Research Journal of Business and Management — (RIBM), ISSN: 2148-6689

PressAcademia
p

Beseasih femal of
Fuiconn s Bargeraent

AN EMPIRICAL INVESTIGATION OF ATTRIBUTION FOR SUCCESS AND

FAILURE"

Tuncer Asunakutlu', Tezcan Kasmer Sahin?

" Mugla Sitki Kocman University, atuncer@mu.edu.tr
2 Mugla Sitki Kocman University, tezcankasmer@mu.edu.tr

Keywords
Attribution,
success,
failure,
personality,
gender.

JEL Classification
MO0, M19

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine whether gender, personality and
acquaintanceship cause differentiation on attribution, and fundamental attribution error
and the self-serving bias occurs in a given situation. To this end an empirical study has
been conducted. Purposive sampling was used in the study; research was carried out
with the participation of 52 students on a voluntary basis. In the process of selection of
students first a questionnaire was administered in order to identify the type of
personality. Later, pair combinations have been created taking into account personality
types, gender differences and acquaintanceship. The study was carried out with total of
26 groups. It was observed that the fundamental attribution error was occurred and that
people attribute success largely to internal factors. In the case of failure, the analysis
showed that students had self-serving bias; this situation was attributed to the difficulty
of the job. Results of evaluations indicated that factors of personality and
acquaintanceship do not cause any difference on attribution; but gender causes
differences in terms of failure results and attribution factors.
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OZET

Calismanin amaci, cinsiyet, kisilik ve tanigiklik durumunun atfetme Gzerinde farkhlasmaya
neden olup olmadiginin ve temel atfetme hatasi ve kendine hizmet eden ylkleme
yanliliginin gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesidir. Amacin gergeklestirilmesi
icin gorgul bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada maksath 6rnekleme kullaniimis olup,
gonulluluk esasina bagh olarak katillan toplam 52 6grenci lizerinde yurittlmustar.
Ogrencilerin secilmesi siirecinde dncelikle kisilik tipi tespitine yonelik anket uygulanmistir.
Kisilik tipi, cinsiyet farkhliklari ve tanisikhik durumlar dikkate alinarak daha sonraki siiregte
ikili kombinasyonlar olusturulmus ve toplam 26 grupla calisma gergeklestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda temel atfetme hatasinin yapildigi; kisilerin basariyi daha gok
icsel nedenlere yikledikleri tespit edilmistir. Basarisiz olunan galismaya yonelik analizler
degerlendirildiginde kisilerin kendine hizmet eden yiikleme yanlligina dustikleri; bu
durumu isin gugligine atfettikleri gortlmustir. Degerlendirmeler sonucunda kisilik ve
tanigiklik durumlarinin atfetmede herhangi bir farka neden olmadigi fakat cinsiyetin
basarisizlik sonucu ve atfetme faktorleri agisindan farkliliklara neden oldugu tespit
edilmistir.

“Bu calisma 13. Ulusal isletmecilik Kongresi'nde sunulmustur.
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1. GIRIS

insanlar, tiim yasamlari boyunca bir seyleri gerceklestirmeye cabalamaktadirlar. Ancak
tim c¢abalar her zaman basariyla sonuglanmamaktadir. Elde edilen basari ya da
basarisizliklara iliskin deneyimler ve gozlemler, bir dongl halinde bireyin hem kendisine
hem de c¢evresindekilere iliskin algilamasini etkilemeye devam etmekte, sonraki
davranislarina, motivasyonuna ve ¢abasina sekil vermektedir (Schoeneman ve Curry, 1990;
Mori, vd. 2010). Kisiler, kendileri ile birlikte cevrelerindeki kisilerin davranislarini da
anlamaya calismaktadirlar. Bu degerlendirmelere gore tutum olustururlar ve gelecekteki
davranislarini bunlara gore sekillendirmeye calisirlar. Bu silrecte kisilerin basarilarinin ve
basarisizliklarinin nedensel kaynaklari, kisi ile ilgili yapilan yargilamalara baglidir. Bu siireg
insanlarin oldugu her alani ve bu alanlarda gerceklesen tum iliskileri etkilemektedir.
iliskiler (6rnegin, isyerlerinde isgbren-isgdren, isgdéren-ydnetici, okullarda 6grenci-
ogretmen iliskileri gibi) kisilerin davranislarinin goézlenmesi ve bunlara iliskin genel
kanaatlerin olusmasi sonucu sekillenmekte ve davranisa yonelik referans noktalar
olusmaktadir. Bu noktada kompleks bir yapiya sahip olan ve lzerinde bir¢ok faktorin
etkisinin oldugu atfetme siireci islemeye baslar. Sireci etkileyen faktorlerden bazilar;
kisilerin sahip oldugu kisilik tipi, tanisikhik durumu ve cinsiyet farkliliklaridir. Kisilerin bu (g
degiskene bagh olarak davranislarin nedenlerini agiklamakta kullandigi atfetmenin yapisal
ozelliklerini anlamak, atfetme sirecini ve sonuglarini anlamada yol gosterici olacaktir.

2. LITERATUR
2.1. Atfetme Kurami

Her bireyin basari ve basarisizlik durumunu agiklamak igin kullandigi neden farkh
olabilmektedir. Bireylerin "nicin" seklinde sorgulamalari ve farkli durumlar icin farkh
nedenleri kullanmalari atfetme kuraminin gelistirilmesini saglamistir. Atfetme kurami ilk
kez Heider’'in "Kisilerarasi iliskilerin Psikolojisi" kitabinda yer almis ve insanlarin naif
psikolojisi degerlendirmesi ile kuramin temelleri atilmistir (Fatemi ve Asghari, 2012).
Atfetme kurami ¢ogunlukla, algilanan insanlarin kendi basarilari ve basarisizliklari ile ilgili
aciklama egilimlerini degerlendirmektedir (Fatemi, vd., 2012). Bernard Weiner, kisilerin
basari ya da basarisizliklarini atfettikleri faktorleri inceleyerek atfetme kuraminda 6nemli
bir rol oynamistir (Fatemi ve Asghari, 2012). Weiner (2010), bireylerin basariya nedenler
yuklerken Gg¢ performans boyutunu géz 6niine aldigini savunmustur. Bunlar; odak noktasi,
kalicihk ve kontrol edilebilirlik. Odak noktasi, nedenin bireyle alakali ya da bireyin disindaki
seylerden kaynaklaniyor olmasi ile ilgilidir (Willner ve Smith, 2008). Kalicihk boyutu,
nedenin zaman iginde istikrarli ve sabit olmasi veya degisken ve istikrarsiz olmasini
belirtmektedir. Bu durumda yetenek sabitken, ¢aba zaman igerisinde degisen bir durum
olarak gorilir. Son olarak kontrol edilebilirlik ise, kisinin neden Uzerinde ne kadar
kontroliiniin oldugunu ifade etmektedir (Mori, vd., 2010; Gobel, 2011).

Bu modele gore bireyler, dncelikle bir kisinin basarili olup olmadigini degerlendirir ve buna
gore olumlu ya da olumsuz duygu hissederler. Daha sonra performansa bir neden yiklerler
ve bu yikleme tarzi gelecekteki davranislari etkileyecek duygularin olusmasina neden olur
(Hogg ve Vaughan, 2006). Weiner’a gore kisiler basari veya basarisizhgl degerlendirirken
dort faktor kullanirlar: yetenek, ¢caba, sans ve isin gliclik derecesi (Asan ve Aydin, 2006).
Genellikle 6grenciler ve 6gretmenlerin basari ya da basarisizliga nedensellik yiklemeleri
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konusunda yapilan arastirmalarda, benzer etmenlerin (digerlerine ek olarak baskalarinin
etkisi, ilgiler, gbrev ve o anki ruh hali gibi) degerlendirmeye alindigi goérilmektedir
(Weiner, 1985). Ornegin, Struthers vd. (2001) yaptiklar galismada yetenek ve caba
boyutunu kullanmislardir. Frieze (1976) 6grenciler Uzerinde yaptigl calismada baskin
atfetme kriterleri olarak g¢aba, yetenek, sans ve diger kisileri kullanmistir. Burger vd.,’nin
(1982) yaptiklari calismada ise yetenek, o anki ¢aba, dikkat ve istikrarli caba kullanilmistir.

Atfetme konusunda derinlemesine analizler sonucunda genel olarak insanlarin digerleriyle
ilgili durumlarin nedenlerine kisisel ya da igsel atiflarda bulunduklari, kendileriyle ilgili
durumlarin nedenlerine ise durumsal ya da dissal atiflarda bulunma egilimi gosterdikleri
tespit edilmistir (Keaveney, 2008). Spesifik olarak kisi kendi basarisini, yiksek yetenek ve
cok calismaya yuklerken, hatay ise diisik yetenek ve tecriibe eksikligine atfetmektedir
(Weiner, 1985). Walster (1966) yaptigi calismada kendini koruma atfetmelerinden
bahsetmis ve kisilerin hatali olaylarda kendi sorumluluklarinin etkisini en az seviyede
gosterme ya da bunu inkar etme egilimi gosterdiklerini savunmustur. Bu durum literatiirde
kendine hizmet eden yukleme yanlihg (self-serving attributional bias) olarak ifade
edilmektedir (Barrowclough ve Hooley, 2003). Gézlemcinin davranisin nedenini daha ¢ok
kisi ozelliklerine yuklemesi literatiirde temel atfetme hatasi (fundamental attribution
error) olarak ifade edilmektedir (Robbins, 2000). Konuya iliskin bir ¢alismada isyerinde
genellikle disiik performans gosterildigi durumlarda, g¢alisanlarin bunu dissal nedenlere
atfettigi, liderin ise bu davranisi galisanlara dair igsel nedenlere atfettigi tespit edilmistir
(Green ve Mitchell 1979; Jones ve Nisbett, 1971).

2.2. Kisilik

Bircok farkli olgunun etkisiyle gelisen kisiligin ¢oziimlenmesi oldukc¢a zordur. Ancak en ¢ok
kullanilan kisilik tanimlamasi, Gordon Allport tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamaya goére
kisilik, “Cevresine uyum saglarken kendisine has diizenlemeleri belirleyen psikolojik ve
fiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin icindeki dinamik organizasyondur” (Robbins ve
Judge, 2012). Daha dolaysiz ve basit bir tanimlamayla kisilik, “Bireyin belirgin, degismeyen
ve tutarl olan o&zelliklerinin timidir” (Ozkalp ve Kirel, 2005). Kisiligin analizi icin
gelistirilmis calismalara yonelik alan taramalari yapildiginda farkli kisilik siniflamalarinin (S.
Freud’un Kisilik Kurami, E. Berne’nin Kisilik Kurami, C. Jung’un Kisilik Kurami, K. Horney’in
Kisilik Kurami, A. Adler’in Kisilik Kurami, M. Friedman ve R.H. Roseman’in A ve B Kisilik
Tipleri gibi) olusturuldugu goriilmektedir (Tokat, vd., 2013).

A tipi davranis kaliplarinin kokeni Friedman ve Rosenman’in 1950’lerde gergeklestirdikleri
gozlemler sonucunda yaptiklari davranis tanimlamalarina dayanmaktadir (Sutil, vd., 1998).
Zamana karsl yarismak, basari yonelimli olmak, hizli cahismak ve hizli konusmak, ayni anda
birkag isi birden yapmak, sabirsiz ve 6fkeli olmak, beklemeye tahammiil edememek ve bu
nedenle karsisindakinin soézinli kesmeye egilimli olmak gibi tipik ozellikler A tipi
davranislari olusturmaktadir (Batigin ve Sahin, 2006). Daha 6nce yapilan ¢alismalar A tipi
davranislar ile performans endeksleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir ~ (Bluen, vd., 1990). Performansin  Ongoérilmesi  bakimindan
degerlendirildiginde A tipleri igin, ¢ok daha az zamanda nicelik olarak ¢ok daha fazlayi
basarma tutkusunun, daha yiliksek performans ve daha biiylk kariyer basarisi ile
sonuglanacagina inanilmaktadir (Barling ve Charbonneau, 1992).
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A tipi kisiligin tam karsiti B tipi kisiliktir. B tipi kisilikler, gittikce artan sayida seyleri elde
etme arzusu tarafindan nadiren acele davranmaya yonlendirilebilirler, rahattirlar ve
kaygisizdirlar. Durumlari ve isleri oldugu gibi kabul ederler, bunlar icin savasmazlar. Zaman
baskisina karsi rahattirlar ve dolayisiyla stresle ilgili daha az sorunla karsi karsiya kalirlar
(Mahajan ve Rastogi, 2011).

A tipi ve B tipi kisilikler performans ve basari konusunda karsilastirildiginda, A tipi
kisiliklerin daha iyi performans gosterdigi ve tepeye dogru hizli bir sekilde hareket etigi
acik olarak ortaya g¢ikmaktadir (Mahajan ve Rastogi, 2011). Bu bulgulari dogrular nitelikte
lwata vd. (1992) A tipi kisiliklerin, mesleki basari icin en 6nemli kosullardan biri oldugunu
ortaya koymuslardir. isten tatmin boyutu ile ilgili karsilastirma yapildiginda Hanif ve Sultan
(2011), A tipi kisiliklerin dissal kontrol odagina, B tipi kisiliklerin ise i¢csel kontrol odagina
sahip olduklarini ve bu nedenle B tipi kisiliklerin yaptiklari isten A tipi kisiliklere gére daha
fazla tatmin olduklarini bulgulamislardir. Fatemi vd. (2012), 6grenicilerin kisilik 6zellikleri
ile ingilizceyi 6grenmede gerceklestirdikleri atfetmeler arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmislar ve bazi kisilik faktorlerinin (Bes Faktér Envanterini kullanmislardir) kisilerin
basari ya da basarisizliklarina yonelik gergeklestirdikleri atfetmeler igin iyi birer 6ngoriici
olduklarini ortaya koymuslardir.

Bazi calismalar 6zellikle basarisizlik durumunda A tipi kisiliklerin B tipine gore kendini daha
¢ok suglamaya yonelik oldugunu ortaya koymuslardir. Diger arastirmalar, A tipinin
performansa yonelik konularda kendine hizmet eden sekilde atfetmelerde bulunduklarini
tespit etmisledir (Strube, 1988). Musante vd. (1984), Jenkins Activity Survey'de tanimlanan
A ve B tipi kisiliklerin basariya karsi atfetmelerinde farkliik olmadigini, fakat A tipinin
basarisizliklarda, B tipinin yaptigindan daha fazla i¢sel nedenlere durumu atfettigini tespit
etmislerdir. Bu farklihgin nedeni ise A tipinin basarisizliklar yetenek eksikligine atfetme
yoneliminin olmasidir. Strube (1988) yaptigl ¢alismada nedensellik boyutlari yaklasimini
kullanmis ve A tipinin B tipine gore daha c¢ok kendine hizmet eden atfetmelerde
bulunduklarini tespit etmistir.

2.3. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeninin atfetmeyi karmasik bir yoldan etkiledigi savunulmaktadir. Bu konuda
yapilan bazi ¢alismalar, kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok dissal nedenlere (sans ve isin
zorlugu) atifta bulundugunu ortaya koymustur (Basow ve Medcalf, 1988). Mori de (2013)
benzer sonuglara ulasmis, Asyali kadinlarin basarilarini dissal nedenlere atfetme egilimi
gosterdiklerini tespit etmistir. D’Amicco vd. (1995) yaptiklari calismada kadinlarin, aldiklari
yiuksek notlarin sansla iliskili oldugunu dustndiklerini, ancak erkeklerin sansa
atfetmelerinin performansla negatif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Beyer (1998),
kadinlarin daha cok calisma ve dikkat etmeyi vurguladigi zamanlarda, erkeklerin basarili
olduklarinda kadinlardan daha c¢ok vyeteneklere atifta bulunduklarini, basarisizlik
durumunu ise calismamaya ve duslik ilgiye atfettiklerini, kadinlarin ise hatalari yetenek
eksikligine atfettiklerini tespit etmistir. Mori (2013), basarisiz sonuglarla karsi karsiya
kalindiginda erkeklerin i¢csel nedenleri kadinlardan daha az sugladiklarini tespit etmistir.
Boyle davranmalarinin temel nedeninin ise kendi 6z benliklerini koruma igglidisi
oldugunu savunmustur.
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Ancak yapilan bazi galismalarda kadinlarin basarisizliklarini igsel nedenlere atfettikleri
tespit edilmistir. Ornegin Erkut (1983) akademik performansta cinsiyet farkliligina bagl
olarak atfetmede farklilik olusup olusmadigini ortaya koymak igin yurtttigi calismada
kadinlarin daha ¢ok ¢abaya, erkeklerin ise daha ¢ok yeteneklere atifta bulundugunu tespit
etmistir. Parsons vd. de (1982), 6grencilerin matematik dersinde basari ve basarisizliklarini
atfetmede kiz 6grencilerin basarilarini erkeklere gore daha ¢cok degisken i¢sel nedenlere,
basarisizliklarini ise degismez icsel faktorlere atfettiklerini tespit etmislerdir. LaNoue ve
Curtis (1985), karisik cinsiyet, ayni cinsiyet ve tek bir durumu analiz etmeye yoénelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Cabaya yonelik atif olmaksizin, karisik cinsiyetlerin oldugu
gruptaki kadinlarin erkeklere gore daha dusik beklentilere sahip olduklari, daha k&t
performans gosterdikleri, kendilerini daha az édillendirdikleri ve disik performanslarini
erkeklere gore daha ¢ok yetenek eksiligine atfettikleri tespit edilmistir. Tekil durumlarda
ise cinsiyetler arasinda herhangi bir farkhlik tespit edilememistir.

Yapilan literatlir taramasi sonucu atfetme konusunda cinsiyet ve kisilik degiskenlerini
dikkate alarak basari ve basarisizligin analizini yapan ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu,
bununla birlikte yapilan galismalarda bireylerin kendilerini basarili veya basarisiz bulduklari
alanlari degerlendirirken daha ok ikincil verilerden (sinav notlari, vs.) faydalanildigi tespit
edilmistir. Ancak kisilerin bagil olarak basari veya basarisizliklari yerine, gercek durumlarda
tek sonucun (basarili/basarisiz) hem bireyin kendi kendini degerlendirmesi, hem de
ortaklasa yapilan islerde bu durumlari nasil degerlendirdigi ve bu sonuglari agiklamada
hangi nedenleri kullandigi, sonug olarak kisilik, tanigiklik durumu ve cinsiyet de g6z 6niinde
bulundurularak nasil bir atfetmenin gergeklestiginin bilinmesi birgok alanda (6gretme
sureci, esglidiimleme siireci gibi) 6Gnem tasimaktadir.

3. YONTEM

Bircok degiskenin atfetme farkliliklarina neden oldugu distunilmektedir. Bu galismada
cinsiyet, kisilik ve tanisikhk durumu faktorlerinin atfetme (izerinde farklilasmaya neden
olup olmadiginin ve temel atfetme hatasi ve kendine hizmet eden yikleme yanliliginin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Amacin
gerceklestirilmesi icin gorgll bir calisma yapilmistir. Arastirmanin ana hipotezleri sdyledir:

1. Hy: Temel atfetme hatasi yapilmamaktadir.

2. Hy: Kendine hizmet eden yikleme yanliligi yapilmamaktadir.
3. Hg: Tanisikhk durumuna gore atfetmede farklilik yoktur.

4. Hy: Kisilik tiplerine gore atfetmede farkhilk yoktur.

5. Ho: Cinsiyete gore atfetmede farklilik yoktur.

Arastirmada kullanilan veri toplama yontemleri ankettir. Arastirmanin gerceklestirilmesi
strecinde oncelikle her bir bireyin kolay ve zor gorevleri bireysel olarak yapmasi istenmis
ve sonrasinda kendi basari ve basarisizlik durumunu degerlendirmesi saglanmistir. Sonraki
surecte ikili gruplar halinde bireylerin kolay ve zor olan gorevleri yerine getirmeleri
istenmistir. Stre¢ sonrasinda her bir 6grencinin partnerlerini ve kendilerini basar ve
basarisizlik sonuglarina gore degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 20
programi ile analiz edilmistir.
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3.1. Orneklem

Arastirmada maksatli 6érnekleme kullaniimis olup, gondlltlik esasina bagl olarak katilan
toplam 52 6grenci lzerinde yiritilmiistiir. Ogrencilerin segilmesi siirecinde 6ncelikle
kisilik tipi tespitine yonelik anket uygulanmistir. Kisilik tipi, cinsiyet farkliliklari ve tanisiklik
durumlari dikkate alinarak Tablo 1'de goriildGga gibi ikili kombinasyonlar olusturulmus ve
toplam 26 grupla calisma gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Kombinasyon Cizelgesi

Cinsiyet ve Tanisiklik Durumlari
Kadin-Kadin-Tanisik Kadin-Kadin-Tanisik Degil
Kadin-Erkek-Tanisik Kadin-Erkek-Tanisik Degil
Erkek-Erkek-Tanisik Erkek-Erkek-Tanisik Degil
Kadin-Kadin-Tanisik Kadin-Kadin-Tanisik Degil
Kadin-Erkek-Tanisik Kadin-Erkek-Tanisik Degil
Erkek-Erkek-Tanisik Erkek-Erkek-Tanisik Degil
Gruptaki bir bireyin A tipi, Kadin-Kadin-Tanisik Kadin-Kadin-Tanisik Degil
digerinin ise B tipi kisilige sahip Kadin-Erkek-Tanisik Kadin-Erkek-Tanisik Degil
oldugu grup Erkek-Erkek-Tanisik Erkek-Erkek-Tanisik Degil

Gruptaki her bireyin A tipi kisilige
sahip oldugu grup

Gruptaki her bireyin B tipi kisilige
sahip oldugu grup

3.2. Olgme Araglari

Kisilik Olgegi. Kisilik tipinin dlciilmesine yonelik olarak Batigiin ve Sahin (2006) tarafindan
Rathus ve Nevid’in bireylerin A Tipi veya B Tipi kisilik 6zeliklerine sahip olup olmadiklarini
ortaya ¢ikarmak icin hazirladiklar soru listesinden esinlenerek gelistirilen anket formu
kullanilmigtir. Kisilerin glinlik yasamlarindaki davranislarina iliskin ifadelerin oldugu 25
maddeden olusan &lgekte, dért boyut bulunmaktadir: 1. ise verilen énem (12 ifade), 2.
Sosyal etkinliklerden uzaklasma (4 ifade), 3. Hiza verilen 6nem (6 ifade) ve 4. Zamanlamaya
verilen 6nem (3 ifade). Bireylere verilen ifadelerin kendilerini ne derecede tanimladigi
sorulmakta ve her bir maddede %0 (Hicbir zaman), %25 (Nadiren), %50 (Bazen), %75 (Sik
sik), %100 (Her zaman) segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir. Segenekler 1—
S5arasi puanlanmakta ve her maddenin puaninin toplanmasiyla toplam puan elde
edilmektedir. Olgekten elde edilen en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125tir. 75 (st
puanlar bireylerin A Tipi kisilik 6zelliklerinin yogunlugunu gostermektedir.

Basari ve Basarisizlik Olgekleri. Basari ve basarisizliklarin dlciilmesinde zihin oyunlarina
yonelik kolay ve yiksek zorluklardaki calismalar kullanilmistir. Sonug, basarih ya da
basarisiz olarak degerlendirilmistir.

Atfetme Olgegi. Atfetmeye yonelik sonuglarin tespiti icin Russell (1982) tarafindan
gelistirilmis olan "Nedensel Boyut Olgegi" kullanilmistir. Olcek, nedensellik odagina yonelik
3 ifade, kontrol edilebilirlige yonelik 3 ifade, kalicilik boyutuna yonelik olarak 3 ifade olmak

Uzere toplam 9 ifadeden olusmaktadir.
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4. BULGULAR

Calismaya katilanlarin %50'si kadin, %50'si erkektir. Katilimcilarin %57,7'sinin A tipi kisilige,
%42,3'linlin de B tipi kisilige sahip oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin %55,8'i birbirlerini
tanidiklarini, %44,2'si ise birbirlerini tanimadiklarini ifade etmislerdir.

4.1. Kisilerin Kendi Basari ve Basarisizliklarina iliskin Atfetmelerine Yonelik Analizler

Tablo 2: Basariya Yonelik Atfetme Faktorlerinin Analizi

Grup Calismasi Bireysel Calisma
Frekans Ortalama Standart Frekans Ortalama Standart
Sapma Sapma
Sonug¢l 52 1,0962 ,29768 Sonug¢3 52 1,3846 ,49125
Caba 39 ,7500 ,43724 Caba 17 ,3269 ,47367
Sans 3 ,0577 ,23544 Sans 9 ,1731 ,38200
Yetenek 23 ,4423 ,50151 Yetenek 19 ,3654 ,48624
isin giicliigii 17,3269 ,47367 isin giicliigii 17,3269 ,47367

Tablo 2 incelendiginde, kisilerin grup olarak yaptiklari ¢calismalarda, bireysel ¢alismalara
gore biraz daha fazla kendilerini basarili bulduklarini ifade ettikleri, ancak yapilan analiz
sonucunda bu sonuglar arasinda anlamh bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Kisilerin
basaril oldugu grup calismalarinda basarinin daha ¢ok c¢abadan kaynaklandigi ifade
edilirken, bireysel ¢calismalarda daha ¢ok yetenek faktéri 6n plana gikmistir. Basari ile ilgili
en az atifta bulunulan faktor, sans faktoéri olmustur.

Tablo 3: Grup ve Bireysel Basarilara Yonelik Atfetme Boyutlarinin Analizi

Paired Differences t df Sl(gz
- -
Mean Std. Std. 95% Confidence tailed)
Error Interval of the
Deviation Mean Difference
Lower Upper
1 i(;sel -3 i(;sel -,93590 2,44329 ,33882 -1,61611 -,25568 -2,762 51 ,008

1 Degisken-3Degisken  ,46154  2,67658 ,37117  -28363 1,20670 1,243 51 219
1Kontrol -3 Kontrol ~ -46795  1,77891 ,24669  -96320  ,02730 -1,897 51 ,064

Kisilerin basarilarina yonelik atfetme boyutlari Tablo 3’te verilmis olup, veriler analiz
edildiginde bireylerin grup icindeyken gerceklestirdikleri atfetmeler ile bireysel ¢alismalari
sonucu yaptiklari atiflar arasinda nedensellik odagl baglaminda anlamh bir fark oldugu
(,008<,05), diger boyutlar konusunda herhangi bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Kisiler,
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grup icinde c¢ahlstiklarinda basarilarinin daha ¢ok i¢sel nedenlerden kaynaklandigini ifade
etmislerdir.

Tablo 4: Basarisizliga Yonelik Atfetme Faktorlerinin Analizi

Grup Galismasi Bireysel Caligma
Frekans Ortalama Standart Frekans Ortalama Standart
Sapma Sapma
Sonug 52 1,5385 ,50338 Sonug 52 1,5962 ,49545
Caba 26 ,5000 1,0384 Caba 17 ,3269 ,47367
Sans 13 ,2500 ,65305  [Sans 8 ,1538 ,36432
Yetenek 19 ,3654 ,79283  |Yetenek 13 ,2500 ,43724
isin glicliigii 32,6154 ,79592  lisin glicliigii 23,4423 ,50151

Yapilabilirlik seviyesi ¢ok zor olan ikinci ve dérdincl gorevlerde katilimcilar basarisiz
olmuslardir. Tablo 4 incelendiginde, bireysel calismada katilimcilarin grup ¢alismasina gore
kendilerini biraz daha yilksek diizeyde basarisiz bulduklari gérilmektedir. Basarisizhigin
temel nedeni, her iki calismada da isin gigligine atfedilmistir. En az atifta bulunulan
nedenin ise sans oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde temel atfetme hatasinin yapildigi; kisilerin
basariyl daha ¢ok icsel nedenlere ylikledikleri goriilmektedir. Basarisiz olunan c¢alismaya
yonelik analizler degerlendirildiginde kisilerin kendine hizmet eden yiikleme yanlligina
dustikleri; basariyl daha ¢ok cabaya atfederken, basarisizligi ise isin glicligline atfettikleri
goriilmektedir. Bu durumda “1.Hy: Temel atfetme hatasi yapilmamaktadir” ve
“2.Hg:Kendine hizmet eden yikleme yanliligi yapiimamaktadir” desteklenmemistir.

Tablo 5: Grup ve Bireysel Bagarilara Yonelik Atfetme Boyutlarinin Analizi

Paired Differences t df  Sig. (2-
0, 1 .
Mean Std. Std. Error  95% Confidence tailed)
Mean Interval of the
Deviation Difference

Lower Upper

2 igsel - 4 igsel -,09615  2,04560 ,28367  -,66565 ,47334 -339 51 ,736
2 Degisken-4Degisken  -,09615  2,59741 ,36020  -,81928 ,62697 -267 51 ,791
2 Kontrol - 4 Kontrol ,08974  1,72274 ,23890  -,38987 ,56936 ,376 51 ,709

Tablo 5 incelendiginde, kisilerin basarisizliklarina yonelik atfetme boyutlari analizinde
bireylerin grup icindeyken gerceklestirdikleri atfetmeler ile bireysel galismalari sonucu
yaptiklari atiflar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Basarisizlik durumuna
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yonelik nedenlerin disik diizeyde i¢sel nedenlerden kaynaklandigi, disiik diizeyde kontrol
edilebilir ve degisken oldugu ifade edilmistir.

4.2. Kisilerin Digerlerinin Basari ve Basarisizliklarina iliskin Atfetmelerine Yonelik
Analizler

Tablo 6: Digerlerinin Basari ve Basarisizliklarina iliskin Atfetme Faktorlerine Yonelik

Analizler
Sonug: Basarili Sonug: Basarisiz

Frekans Ort. Standart Frekans Ort. Standart

Sapma Sapma

Sonug 52 1,0577  ,23544 |[Sonug 52 1,4423 ,50151
Caba 36 ,6923 ,46604 [Caba 22 ,4231 ,49887
Sans 1 ,0192 ,13868 [Sans 7 ,1346 ,34464
Yetenek 24 ,4615 ,50338 [Yetenek 15 ,2885 ,45747
isin giicliigii 24 ,4615 50338 |isin giicliigii 24 ,4615 50338

Tablo 6'daki veriler incelendiginde, kisilerin digerlerinin basarilarini ¢abalamalarina
bagladiklari, basarisizliklarina iliskin konuda isin glclik derecesinin énemli rol oynadigini
disundukleri tespit edilmistir. Hem basari hem de basarisizlik durumunda sans faktoriiniin
oldukca diistik etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7: Digerlerinin Basari ve Basarisizligina Yonelik Atfetme Boyutlarinin Analizi

Paired Differences t df  Sig.
0, H 2-
Mean std. Std. 95% Confidence ( :
Error Interval of the taile
Deviation Mean Difference d)
Lower Upper
1 igsel - 2 igsel -,79487 2,73376 ,37910 -1,55596 -,03379 -2,097 51 ,041

1 Degisken-2 Degisken ,55769  2,46343 34162  -12813 1,24352 1,633 51 ,109
1Kontrol -2 Kontrol ~ -01282  1,92332 ,26672  -54828  ,52264  -,048 51 ,962

Kisilerin digerlerinin basari ve basarisizliklarina yonelik kullandiklari atfetme boyutlari
Tablo 7'de gosterilmektedir. Veriler analiz edildiginde basarili ve basarisiz olunan
durumlarda nedenin igsellige yuklenmesinde anlamli bir fark oldugu (,041<,05); basarinin
daha ¢ok igsel nedenlere atfedildigi tespit edilmistir. Diger boyutlarda anlamli bir fark
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tespit edilememis; nedenlerin distik dizeyde degisken ve kontrol edilebilir oldugu
bulunmustur.

Tablo 8: Tanidiklhik Durumuna Goére Digerlerinin Basari ve Basarisizliklarina Yonelik
Gergeklestirilen Atfetmeler Arasindaki Farkin Tespitine Yonelik Analiz

Sonug: Basarili

Sonug: Basarisiz

isin isin
Sonu¢ Caba  Sans VYetenek giglugl | Sonu¢ Caba  Sans Yetenek glglUgi
Mann-
. 299,00 257,50 322,00 317,50 265,50 | 277,00 314,50 331,00 298,00 265,50
Whitney U
w"w’“’" 575,00 533,50 598,00 593,50 541,50 | 553,00 590,50 607,00 733,00 541,50
z 1,574 -1,751 -891 -341 -1,451| -1,210 -409 -078 -833 -1,451
Asymp.Sig. 110 080 373,733 47| 226 683 938  ,405 147
(2-tailed)

Tablo 8'de tanidiklik durumuna goére sonuglar ve atfetme faktoérleri arasindaki farkliliklara
yonelik bulgular yer almaktadir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda anlaml bir fark

bulunamamustir.

desteklenmistir.

Dolayisiyla “3. Hy Tanisiklik durumuna gére atfetmede farklilik yoktur”

Tablo 9: Kisilige Gore Digerlerinin Bagari ve Bagarisizliklarina Yonelik Gergeklestirilen
Atfetmeler Arasindaki Farkin Tespitine Yonelik Analiz

Sonug: Basarili

Sonug: Basarisiz

isin isin
Sonu¢ Caba Sans VYetenek glgligli | Sonug¢ Caba  Sans Yetenek glgligu
Mann- 5,700 317,00 311,00 311,00 309,00 | 323,00 312,00 303,00 313,00 309,00
Whitney U
x"coxon 580,00 782,00 776,00 564,00 774,00 | 788,00 777,00 768,00 778,00 774,00
z 109 -321 -871 -409 -479 | -151 -390 -846 -401  -479
Asymp.
Sig. 913 ,748 7384 683 632 | ,880 ,697 398  ,688  ,632
(2-tailed)

Tablo 9 incelendiginde kisilik farkhliklarina bagh olarak sonuglar ve atfetme faktorleri
arasinda anlamli bir fark bulunamadigi goriilmektedir. Bu nedenle “4. H, Kisilik tiplerine
gore atfetmede farklihk yoktur” desteklenmistir.

200



Research Journal of Business &Management - RJIBM (2014), Vol.1(3) Asunakutlu& Sahin, 2014

Tablo 10: Cinsiyete Gore Digerlerinin Basari ve Basarisizliklarina Yoénelik Gergeklestirilen
Atfetmeler Arasindaki Farkin Tespitine Yonelik Analiz

Sonug: Basarili Sonug: Basarisiz
isin isin
Sonu¢ Caba Sans Yetenek glgligiu| Sonu¢ Caba  Sans Yetenek glglugu

Mar_m- 299,00 338,00 325,00 312,00 234,00 195,00 312,00 299,00 299,00 234,00
Whitney U

Wilcoxon

W 650,00 689,00 676,00 663,00 585,00| 546,00 663,00 650,00 650,00 585,00
z -1,767 ,000 -1,000 -551 -2,204| -3,042 -556 -1,207 -,909 -2,204
Asymp.

Sig. (2- ,077 1,000 ,317 ,582 ,028 ,002 ,578 ,227 ,363 ,028
tailed)

Tablo 10 incelendiginde cinsiyet farkliliklarina baglh olarak basarisiz ¢alismalarin
sonuglarina yonelik degerlendirmede anlamli bir fark (,0002<,05) tespit edilmistir. Atfetme
faktorleri degerlendirildiginde basari ve basarisizlik durumlarinda sadece isin gigligiine
atfetme konusunda cinsiyete gére anlamli bir fark (,028<,05) oldugu bulunmustur. Bu
durumda “5. Hq Cinsiyete gore atfetmede farkhlik yoktur” kismen desteklenmemistir.

5. SONUC VE ONERILER

Calismanin yiritilmesi strecinde katihmcilar aktif rol alarak deneyim yasadiklari igin
duygularin aninda degerlendirilmesi miimkin olmus ve duygu soniimiiniin etkisi calismaya
yansimamistir. Calisma sonucunda bireylerin kendi basari ve basarisizliklari ile ilgili
degerlendirmeleri ile grup icinde kendi basari ve basarisizliklarina ve partnerinin basari ve
basarisizliklarina yiiklenen nedenleri karsilastirma firsati olusmustur. Boylece tek tarafli bir
degerlendirmenin sinirliliklari bir nebze de olsa bertaraf edilmistir. Basarili olunan calisma
incelendiginde, bunun kolay derecede oldugu dolayisiyla tamamen bireysel yeteneklere
bagh olmadigi séylenebilir. Yapilan analizler sonucunda temel atfetme hatasinin yapildigi
dogrulanmis, kisilerin basariyi daha ¢ok i¢sel nedenlere yikledikleri tespit edilmistir.
Basarisiz olunan calismaya yoénelik analizler degerlendirildiginde kisilerin kendine hizmet
eden yilkleme yanlihgina dustlikleri; basariyi daha ¢ok cabaya atfederken, basarisizligl ise
isin glicligline atfettikleri goriilmustir. Bu durum literatiirde de ifade edildigi gibi gelecege
yonelik basarma umudunun temsilcisi olarak rol oynamasindan dolayi sik¢a rastlanan bir
durumdur.

Calismada kisilik, cinsiyet ve tanisikhik durumlari da degerlendirildigi icin atfetme
olgusunun detayli analizi yapilabilmistir. Sonug¢ olarak kisilik ve tanisiklik durumlarinin
herhangi bir farka neden olmadig, cinsiyetin belli noktalarda farkhhklara neden oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan c¢alisma, grup dinamiklerini anlama ve bireylerin kendi ve birbirlerinin
davranislarini aciklamada kullandigi argiimanlari gérme firsati saglanmistir. is diinyasina
ve tim bu sonuglarla birlikte arastirmada kullanilan yontemsel farkhlikla da o6rgitsel
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davranis literatirine katki saglanmaya calisiimistir. Bundan sonraki ¢alismalarda atfetme
olgusunun farkli baglamlarda ve farkliilgi gruplarinda arastirilmasi faydali olabilecektir.
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