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ABSTRACT

Purpose- Corporate social responsibility has long been an issue of debate among practitioners and researchers. Recent global
developments and problems in practice have led to a need for rethinking on the concept of social responsibility. This paper aims to discuss
some important aspects of this need and identify issues subject to further research.

Methodology- Based on a holistic literature review, basic definitions and principles of corporate social responsibility have been
investigated in the light of actual challenges faced.

Findings- Thoughts and suggestions about integrating the concept of the right to life into the processes of corporate social responsibility
have been provided. It has been asserted that corporate social responsibility should be studied with organizational learning processes,
micro-management, and social loafing concepts and issues. A discussion over various topics included in the process of rethinking and
restructuring corporate social responsibility is offered, and ideas and suggestions potentially useful in the process have been put forward.
Conclusion- The discussion provided has revealed a number of concerns and issues relevant to a viable reconceptualization of corporate
social responsibility.

Keywords: Corporate social responsibility (CSR), social loafing, micro-management, organizational learning, management thought
JEL Codes: M14, M16, 718

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGU YENIDEN DUSUNMEK: UYGULANABILIR BiR YENIDEN
KAVRAMSALLASTIRMANIN TEMELLERI

OZET

Amag- Kurumsal sosyal sorumluluk, uzun zamandan beri isletme yoneticileri ve akademisyenlerin temel tartisma basliklarindan biridir. Son
donemdeki gesitli kiiresel gelismeler ve uygulama sorunlari, sosyal sorumluluk kavrami Gizerine yeniden diistintiilmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢alismada, kurumsal sosyal sorumlulugun yeniden kavramsallastiriimasina katkida bulunulmasi ve ileri arastirmalar igin yararh
olabilecek spesifik basliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem- Butunsel bir literatlr incelemesine dayali olarak; kurumsal sosyal sorumluluga iliskin temel kavram ve ilkeler, gtincel meydan
okumalar isiginda gézden gegirilmektedir.

Bulgular- Yagsam hakki kavraminin kurumsal sosyal sorumluluk siireglerine entegre edilmesine iliskin diisiince ve neriler sergilenmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun o6rgltsel 6grenme stregleri, mikro yonetim ve sosyal aylaklik kavram ve konulari ile birlikte
degerlendirilmesinin gerektigi 6ne surllmektedir. Ayrica, kurumsal sosyal sorumlulugun yeniden kurgulanmasi ve yapilandiriimasi
strecindeki gesitli bashklari iceren bir tartisma ylruttlmekte ve slirecte yarar saglayabilecek gesitli diislince ve 6neriler ifade edilmektedir.
Sonug- Yuratllen tartisma, kurumsal sosyal sorumlulugun saglikh bir bigimde yeniden kavramsallastiriimasinda yararh olabilecek bir dizi
baslk ve yaklagimi ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluk (KSS), sosyal aylaklik, mikro yonetim, 6rgitsel 6grenme, yonetim dustincesi
JEL Kodlari: M14, M16, Z18
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“Insan icin oksijen ne ise isletme icin de kdr odur. Yeterli miktarda sahip
olamadiginizda, oyunun disinda kalirsiniz. Ancak hayatinizin nefes almaktan ibaret
oldugunu diisiiniiyorsaniz, gercekten bir seyleri kagiriyorsunuz demektir.”*

1. GiRiS

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), son on yillarda, is dlinyasinin ve akademinin en 6nemli tartisma basliklarindan biri ve isletme okullarinin
mufredatlarinda giderek daha fazla yer kaplayan bir konu haline gelmistir (Bessant and Tidd, 2015; Thompson et al., 2016). Bu kavram,
uzunca bir stiredir isletmelerin gesitli yasal gereklilikleri karsilamalarinin ¢ok 6tesinde bir icerige isaret etmekte (Bénabou and Tirole, 2009);
surdirulebilirlik kavrami ile birlikte ele alinarak, daha yasanabilir bir diinyanin anahtarlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Gil Estallo
et al., 2007; Evans et al., 2013). Ote yandan; kavramin giderek yayginlasmasi, kurumsal sosyal sorumlulugun uygulamada igerigini yitirerek
yonetim modalarindan birine déniismesi riskini de beraberinde getirmektedir (Frankental, 2001). Ozellikle pratikte yasanan gesitli -ve
¢ogunlugu olumsuz igerikli ya da en azindan g¢agrisimli- durumlardan kaynaklanan meydan okumalar, kavram Uzerine yeniden digtinmeyi
zorunlu kilmaktadir (Quelch and Jocz, 2009; Sanford, 2011). Bu ¢alismada, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yénetim disiincesi
tarihindeki evrimi goz onitinde bulundurularak, kavramin giiniimiizde karsi karsiya oldugu baslica meydan okumalar tartisilacak ve
kavramin tanim ve igeriginde gergeklestirilmesi yararl olabilecek revizyon &nerileri ele alinacaktir. Bu revizyon onerileri “temel tanim ve
ilkeler”, “kurumsal sosyal sorumlulukla iligskilendirilmesi gereken éncelikli konular” ve “KSS’nin kurgulanisi ve yapilandiriimasina dair genel
Oneriler” Uzerine odaklanacaktir. Literatlr analizine dayal kavramsal bir inceleme yoluyla ilgili konular ele alinip tartisildiktan sonra, ileri
arastirmalar igin 6neriler ve yoneticiler icin ¢ikarimlar ortaya koyulacaktir.

2. LITERATUR iNCELEMESi: TEORi VE UYGULAMADA KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk kavraminin koklerine dair izler oldukgca eskilerde, ¢agdas isletmeciligin ortaya ¢ikmasindan onceki asirlarin ticari
yasaminda bulunmaktadir (Walton, 1968; Luthans and Hodgetts, 1972). Yoneticilerin ve 6rgitlerin sosyal sorumluluklarina iligkin séylemler
ise, 1950’lerle birlikte belirgin bir bicimde dillendirilmeye baslanmistir (Abrams, 1951; Bowen, 1953). Sonrasinda, kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmecilik glindemindeki sistematik kavramsallagtirilmasinin aleyhinde kayda deger gérusler (Hayek; 1967; Friedman, 1970;
Henderson, 2001) de agiga ¢cikmis olmakla birlikte; KSS’ye yonelik ilgi ve kabul diizeyi giderek yikselmistir (Kusunoki, 2016). Konuya iligkin
farkli degerlendirme ve siniflandirmalar ise erken dénemlerden itibaren su ylziine gikmis, degisik algi ve bakis agilari on yillar boyunca hig
eksik olmamistir (Klonoski, 1991; Garriga and Melé, 2004). Evrensel olgekte kabul goren bir KSS tanimi tretilememistir (Freeman and
Hasnaoui, 2011; Orlitzky et al., 2011). Bununla birlikte; KSS’nin isletmenin paydaslari, iginde yasam buldugu cevre ve bir bitiin olarak
toplum karsisindaki sorumluluklarini ifade ettigi distincesi ¢ogunlukla benimsenmektedir (Blowfield and Murray, 2008; Nalband and Al-
Amri, 2013; Moon, 2014; Hino and Zennyo, 2017). ilk hali ile 1979’da formiile edilen ve sonrasinda gelistirilerek yaygin kabul géren sosyal
sorumluluk piramidi; asagidan yukariya dogru ekonomik, hukuki, etik ve gonulli (hayirsever) sosyal sorumluluk turlerinden olusan bir
buttnlugu icermektedir (Carroll, 1979; Carroll, 1991). Anlasiimasi kolay olan ve meseleleri toparlayici bir islev géren bu gerceve yaygin
kabul gérmistiir.” Literatiirde, sirketlerin, eylemleriyle agiga cikan ekolojik problemlerin g¢oziilmesinden sorumlu olduklar da ifade
edilmistir (Shrivastava, 1994). 2000’lerle birlikte daha kapsamli, gercekgi ve strdurilebilir sosyal sorumluluk yaklagimlari tretilmeye
baslanmistir (Carroll and Shabana, 2010). Kurumsal sosyal sorumluluk, firmanin toplum tzerindeki zararl etkilerini minimize ve uzun vadeli
olumlu/faydal etkilerini maksimize etmeye yonelik bir baghhgi olarak degerlendirilmistir (Mohr et al., 2001). Ginimuz is diinyasinda,
KSS’nin bir trend olmaktan gikarak norm olma yoluna girdigi agikga gortilmektedir. Firma stratejisinin bitinlesik bir pargasi ve toplumsal
mesruiyet saglayan bir yapi olan KSS'nin surdirilebilir olmasi igin, vizyon ve misyonla bittinlesik bir bicimde kurgulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Randel, 2002; Quelch and Jocz, 2009).

Teorik tartigmalarin, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin daha iyi anlasiimasina yonelik katki sagladiklari goriilmektedir. Sosyal
sorumluluk anlayiginin uygulamadaki sekillenisi ise oldukga problemlidir. Kuramsal tartisma duizleminde agiga ¢ikan gesitli ilerlemelerin
pratik is uygulamalan diizeyinde igsellestirilebildiklerini 6ne sirmek gugttr. KSS’nin, yoneticiler tarafindan, fiiliyatta gevresel ve sosyal
sorumluklardan ziyade 6zel g¢ikarlara hizmet edecek bicimde yapilandirildigi elestirisi uzunca bir stredir gindemdedir (Welford, 1997).
isletmeler diinyasinda sosyal sorumluluk séyleminin, cogunlukla sirket karsiti aktivist gruplarin baskilarina karsi iretilen propaganda
agirhkh bir sdylem olarak ele alindigi ve dolayisiyla KSS’nin bir propaganda araci olarak kurgulandigi 6ne surilmektedir (Burke, 2005;
D’Amato et al., 2009; Fleming and Jones, 2013). Gegtigimiz yillarda, KSS’nin uygulama alanindaki gesitli sinirhiliklari, 6zellikle kiresel
yoksullukla mucadele ve surdirilebilir kalkinma alanlarina destek sunma noktasindaki zafiyetleri belirginlesmistir (Banerjee, 2007).
Firmalarin KSS pratikleri ile benimsediklerini 6ne surdiikleri KSS standartlari arasinda ciddi geliskiler bulundugu ve bunlarin galisan haklarini
olumsuz yonde etkiledikleri ifade edilmistir (Wagner et al., 2009; Compa, 2015). KSS baglamindaki basarisizliklar ve sorumsuz is
uygulamalari -can kayiplar dahil- gesitli olumsuz/yikici sonuglara yol agmislardir (Kanji and Chopra, 2010; Ofodile et al., 2012; Isaksson et
al., 2014). Sirket skandallari ve benzeri sonuglar is liderlerine duyulan gliveni azaltmistir (Wagner et al., 2009; Evans et al., 2013). Sosyal
sorumluluk piramidindeki son kademede yer alan gondllii sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilecek olan hayirseverlik projeleri,
isletmelerin bir kismi tarafindan sosyal sorumluluk meselesinin 6zi gibi ele alinarak 6n plana gikariimistir (Ers6z, 2007; Kagnicioglu, 2007).
Temellerden feragat edilerek, gortiniir olan ve reklami yapilabilene odaklanma sz konusu olmustur. Reklam yapmanin gergeklestirmekten
daha 6nemli hale geldigi bir KSS kavrayisi ve uygulamasinin ornekleri agiga ¢tkmistir (Baraz, 2011). Bu durum, -en iyimser degerlendirme
ile- sosyal sorumlulugu sireli projelere hapsetmistir. Sureli projelere yonelik asiri ilgi ise, surekli iliskileri ve yasamsal diizenlemeleri ihmal
eden bir anlayisi beslemistir. Sonugta ortaya gikan; temel gereksinimleri sistematik olarak gérmezden gelen isletme uygulamalarinin ve
hatta yasam hakkini dahi ihlal eden is 6rgiitlenmesi modellerinin varlik bulabilmeleri olmustur (Malan, 2005; Isaksson et al., 2014; TBB,
2014; Yalman ve Celik, 2016).

Geldigimiz noktada, hem ilgili yoneticiler hem de arastirmacilar sosyal sorumluluk kavram ve uygulamalarini gézden gegirmek
durumundadirlar. Orgiitler KSS’yi bir propaganda enstriimani olarak ele almaktan vazgegmeli; insanligin 21. yiizyilda eristigi standartlarla
uyumlu bir sosyal sorumluluk perspektifi Gretme ve bunu pratige aktarma kaygisiyla hareket etmelidirler. Akademisyenler ve yonetim
dusuntrleri ise, sosyal sorumlulugun igerik ve temel ilkelerini yeniden belirlemeye odaklanmalidirlar. Bunun igin 6ncelikle sosyal

! Peter Senge tarafindan Peter Drucker’a atfedilen bir séz (Liu, 2010).

2 Bununla birlikte, cercevenin mimarinin da es-yazar olarak yer aldigi daha sonraki bir ¢alismada, gonulli sosyal sorumlulugun KSS’nin ana
kategorilerden biri olarak degil, ekonomik ve/veya ahlaki sosyal sorumluluk alanlarinin bitiinlesik bir parcasi olarak resmedilmis oldugu
belirtilmelidir (Schwartz and Carroll, 2003).
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sorumluluktan ne anlasildigini ifade eden sdylemler, bir bagka deyisle sosyal sorumluluk tanim ve ilkeleri tGzerinde durulmalidir. Yalnizca
saglikl tanimlar Gretme noktasinda katkida bulunmak yeterli olmayacagindan, kurumsal sosyal sorumlulukla iliskilendirilmesi oncelikli
onem arz eden temel konular lzerinde de dustntlmelidir. Ayrica sosyal sorumlulugun genel algilanisi, kurgulanisi ve yapilandiriimasi
konusunda da revizyon &nerileri tiretilmelidir.

3. TARTISMA: KSS TANIM VE iLKELERI, iLiSKiLi KAVRAMLAR VE KSS’NiN YAPILANDIRILMASI

3.1. Tanim ve ilkeler

Sosyal sorumlulugun isletmeler duzeyinde saglikli bir bicimde formile edilmesi, sinirlandiriimamig kar hirsinin yikici etkilerini azaltma
noktasinda katki saglayabilecek bir girisimdir. S6z konusu formilasyon, KSS tanimlarindaki igerigin olgular ve zamanin ihtiyaglari ile uyumu
olglisiinde basarili olabilecektir. Giinliimiizde kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarindaki mevcut igerige yonelik temel meydan okuma,
pratik is uygulamalarinda agiga ¢cikmaktadir: Yasam hakkini dahi ihlal edebilecek agiklara sahip is 6rgitlenmelerinin varligi (Yalman ve Celik,
2016) sosyal sorumluluk tanim ve prensiplerinin glincellenmelerini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, Gretimin yapisinda ve is organizasyonunda
blyuk degisikliklerin yasandigi bir dénemde, KSS giindeminin galisanlarin temel haklari ve sagliklarina iliskin konulari igermesi oldukga
onemlidir (ILO, 2009). Dolayisiyla; tibbin birinci ilkesi olarak ifade edilen ve Hippocrates’e atfedilen meshur s6z, yani “Primum non nocere
(Once zarar verme)!” prensibi, sosyal sorumluluk baglaminda da én plana gikariimalidir. “Zarar vermemek”, éncelikle “yasam hakkini
korumak” olarak uyarlanmali ve gilindemlestirilmelidir. Genel olarak zarar vermemenin ve daha sonrasinda fayda lretmenin nasil
gerceklestirilebilecegi ise somutlastiriimalidir. Bunun igin, sektor bazinda uyulmasi zorunlu temel KSS bildirgeleri olusturulmali ve bu
bildirgeler prensiplerin denk diistiikleri uygulamalari icerecek sekilde kurgulanmalidir. Oncelikle, yasam hakkinin korunmasina iliskin
yapilmasi gerekenlerin her bir sektorde denk distugi uygulamalar agikhga kavusturulmahdir. Madencilik sektériinde yasam odasinin
zorunlu kiinmasi, radyasyonla iligkili is alanlarinda ise yeterli surelerde radyasyon izninin kosulsuz taninmasi bu baglamda 6rnek olarak
zikredilebilirler. Sekt6ér bazli misahhas uygulama karsiliklari belirlenmemis prensiplerin, yasama gegcirilme sanslarinin olmayacagi goz
oniinde bulundurulmalidir.

3.2. iliskilendirilmesi Gereken Kavramlar/Konular

Sosyal sorumluluk yalitilmis bir bigimde degil, kendisiyle iliskilendirilmesi 6ncelik arz eden kavram ve konularla birlikte ele alinmalidir. KSS
simdiye kadar genellikle performans, yonetisim, surdurilebilirlik, sirket Ginu, rekabetgilik, 6rgiitsel baghlik, liderlik ve etik gibi kavramlarla
birlikte ¢alisilmistir (Fukukawa et al., 2007; Damato et al., 2009; Turker, 2009). Bu galisma ise, sosyal sorumlulukla birlikte ele alinmalarinin
oncelikli ve 6zel énem arz ettigi disiinilen G¢ kavrami/konuyu giindemlestirmektedir. Birinci kavram, érgiitsel dgrenmedir. Orgiitsel
6grenme, enformasyon isleme yoluyla érgiitiin potansiyel davranis alaninin genisletilmesini ifade etmektedir (Huber 1991). Orgiitsel
o6grenme slreci, -KSS sureglerinde de ihtiya¢ duyulacak olan- enformasyon ve bilginin sirekli gelistiriimesini amaglayan faaliyetleri
icermektedir (Dixon, 1992). Ogrenme, &rgiitiin seceneklerini artirarak ihtiyag duydugu hareket alanini kendisine sunacaktir. Ogrenme
sureglerinin surekliligini saglayamamis kuruluslarin, sosyal sorumluluklarini yerine getirmelerini beklemek gergekgi degildir. Bir diger
kavram olan sosyal aylaklik (kaytarma), bireylerin grup stregleri iginde yer alan gesitli aktivitelerde fiziksel veya zihinsel emeklerini -bireysel
¢alismadakine nazaran- daha fazla geri cekme egilimlerini ifade etmektedir (Liden et al., 2004). Sosyal aylaklik KSS performansi agisindan
sikinti olusturabilecegi gibi, KSS ile iliskili cabalar da sosyal aylakhgi zayiflatici sonuglara neden olabilmektedirler (Flammer and Luo, 2017).
Uglinci kavram ise mikro yénetimdir. Detaylari ve kontrol gerekliligini -6rgiitiin gelisimini engelleme pahasina- éne ¢ikaran bir érgiitsel
patolojiyi ifade eden mikro yonetim, gézetimci yaklagimiyla firmayi stratejik bakis agisindan uzaklastirabilmektedir (Wright, 1999; White,
2010). Bundan dolayi, sosyal sorumluluk anlayisinin problemli bir bigimde sekillenmesinde rol oynayabilecek bir dizi etken arasinda yer
alma olasiligi bulunmaktadir. Etik ve islevsel yonetim igin, sorumluluklarin belirliligi 6nemlidir. Mikro yonetim ise, pek ¢ok yonetim
kademesini islevsizlestirerek etik ve islevsel yonetimin zeminini ortadan kaldirabilmektedir.

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumlulukla iliskilendirilmesi Onerilen Kavramlar/Konular

Orgiitsel
Ogrenme

Kurumsal
Sosyal
Sorumluluk

Sosyal
Aylakhk

Sekil 1’de gorilen t¢ temel kavramin/konunun KSS ile iliskiler baglaminda ele alinarak degerlendirilmeleri, KSS ve ciktilarinin daha gercekgi
bir diizeyde anlagiimalarina zemin hazirlayacaktir. Degerlendirmelerden elde edilecek bulgular, orgiitlerin sistematik KSS uygulamalari
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konusundaki hazirliklilik diizeylerinin gostergeleri olarak da dugunilebilirler. Sosyal aylaklik, 6grenme siiregleri ve mikro ydnetimin
orgutteki mevcut durumlari; KSS igin isaretler ve 6ngori firsatlan olusturacak, gerekli dizeltme ve miidahalelerin erken yapilmasi igin
imkan sunacaklardir.

3.3. KSS’nin Yapilandirilmasina iliskin Genel Oneriler

Literattirde, KSS'nin toplumsal yonlerinin ihmal edildigi ifade edilmektedir (Brammer et al., 2012). Mevcut yapisi ve algilanigi itibari ile
toplumdan ziyade sirketler icin yararl olan KSS’nin potansiyeli ve srdirilebilir ekonomi noktasindaki katkilari da sinirldir (Banerjee, 2007,
p. 146-147). Dolayisiyla, KSS Uzerine yeniden dislntrken ve sosyal sorumluluk uygulamalarini tasarlarken, kavramin nihayetinde bitiin
toplumu ilgilendirdigi gergegi gézden kagiriilmamalidir. Toplumun bitln kesimlerini temsil eden ortak aklin olur verdigi bir sosyal
sorumluluk anlayisinin is diinyasinda hakim olmasi yararli olacaktir. Bu, gergekgilik ve strdirulebilirlik agilarindan 6nemlidir. Gergekgi ve
surdurilebilir bir temelde kurgulanmamis sosyal sorumluluk uygulamalar arzulanan sonuglara ulastiramayacaktir. Sosyal sorumluluk
anlayisinin bilimsel bulgular ve giincel meydan okumalar isiginda yeniden ele alinmasi, isletmelerde surdirilebilir ydonetim gelistirmeye
destek saglayacag gibi, ayrisma dinamiklerinin iyice goriiniir hale geldikleri ortamlarda birlestirici dinamiklerin yeniden gii¢c kazanmalarina
da katki sunacaktir. Bu baglamda, firmalarin sosyal sorumlulugu reklam olanagi yahut goriintisel bir unsur olarak degil; kendilerini var
eden, kaynak sunarak onlara yasama firsati veren topluma karsi bir borg olarak degerlendirmelerinin saglkli olacagi belirtilmelidir. Bu
borcun ifa edilmesinde oncelikli is, yasam hakkini koruyacak dizenlemelerin hayata gegirilmesidir. Yasam hakkini ihlal eden is
organizasyonu sistemlerinin tasfiyesi, strdirilebilirlik agisindan da biyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, KSS’den adil uygulamalarin
yayginlastiriimasi, ¢evresel kaynaklarin korunarak strdurilebilirlige katkida bulunulmasi ve hesap verebilirligin gelistiriimesi konularinda
beklentiler oldugu da bildirilmektedir (Hirschland, 2006; Smith, 2011). Butin bunlar igin, KSS’nin igle ilgili tim sorumluluklari kapsayan bir
diizeyde ve stratejik diisiinceye entegre edilmis bir bigimde ele alinarak kurgulanmasi ve yapilandirilmasi gerekmektedir (Sanford, 2011). is
dunyasinda, sosyal sorumlulugun duyarlilik gosterisi degil etkin ve yapici eylem olarak algilanmasi, igsellestiriimesi ve 6gretilmesi igin
programlar gelistirilmelidir.

KSS’nin sadece paydaslara degil, cevreye, gelecek nesillere ve insanliga karsi sorumluluklari igerdigi de unutulmamalidir (Robertson et al.,
2016). Bu baglamda, sosyal sorumlulugun yalnizca firmalarca istlenilebilecek bir yikiimlilik olmadigi ifade edilmelidir.® Sorumlu ve
stirdirilebilir is uygulamalarinin yayginlastirilmasinda kamu destegi énemlidir. Ozellikle is saghg ve givenligine iliskin ¢abalarin gerek
ulusal gerekse de isletme duzeyinde ele alinmalari 6nerilmektedir (ILO, 2009). Dolayisiyla, sosyal sorumluluk hususunda devletler de
tstlerine diseni yapmalidirlar. Oncelikle de kapsamli mutabakatlar neticesinde olusmus bulunan ve ¢ogunlukla calisma hayatindaki
kalitenin yukselmesini amaglayan ilgili uluslararasi sézlesmeleri imzalayarak, s6z konusu anlasmalarda isaret edilen ilerletici uygulamalarin
gercek anlamda yurirluge girmelerini saglamalidirlar. Sosyal sorumluluk konusunda devletlerin katkilari kritik 6nem tagimaktadir, zira
kurumsal sosyal sorumlulugun sirdiiriilebilirligi biyiik aktérlerin destegi olmaksizin gerceklesemeyecektir. Ote yandan, kurumsal sosyal
sorumlulugun gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde farkli bigimlerde ele alindigi bilinmektedir. Bu Ulkelerde KSS'nin odaklandigi noktalar
ve sirketlerden beklenenler de birbirinden farklidir (Chandler and Werther, 2014; Skouloudis et al., 2016). Gelismis Ulkelerde KSS’'nin
stratejiye entegre edilmesi, gelismekte olan iilkelerde ise kalkinmanin siirdiiriilebilirligini desteklemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan ulkelerde kamu desteginin 6nemi belirginlesmektedir. Zaman zaman zorlama ve yaptirimlari da iceren mudahalelerle
seyredebilen -ancak tutarli ve butlinlikli yaklasimdan taviz vermeyen- bir kamu destegi, gelismekte olan Ulkelerde KSS'yi stirdirilebilir
kalkinmanin en 6énemli araci ve toplumsal barisin anahtari haline getirebilecektir. Diinya genelinde -bugtine kadar- KSS’ye egemen olan
bakis agisi blyik 6lglide Anglo-Amerikan ve -kismen- Asyali bir bakis agisidir (Farrington et al., 2017). Bununla birlikte, yeni gelisen ve hizl
buylyen ekonomilere sahip bdlgelerden dogacak ¢ok uluslu firmalarin, ileride kiltirel bakimdan farkh KSS anlayislarina kaynakhk
edebilecekleri 6ngorilmektedir (Blowfield and Murray, 2008, p. 369). KSS’nin yapilandiriimasinda, yasam hakkinin korunmasina verilecek
oncelik ise -ulkelerin gelismislik seviyesi ve kulttirel farkliliklarin 6tesinde- kiiresel 6lgekte ana ilke olarak degerlendirilmelidir.

KSS’nin saglikli bir bicimde yeniden yapilandiriimasinda, yonetim dusinirleri basta olmak Uzere aydinlara ve genis olanaklara sahip
kurumsal aktorlere buyik rol dugmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili meseleleri kamuoyu duyarliligina havale etmek, sorunlari
erteleme ve ¢ozimsuzlige surikleme disinda bir anlam tasimayacaktir. Kamuoyu duyarhhgi ¢ozime katki saglayabilir, ancak kamuoyu
enerjisi bir noktadan sonra tikenmeye mahkim oldugundan sorun g¢ozilemez. KSS sorunlarinin denetimlerle halledilebilecek meseleler
olarak algilanmalari da problemlidir. Ozellikle, denetimin biiyiik élgiide cezalandirma amagli bir yéntem olarak kullanildigina iliskin algilarin
glclt oldugu kulturlerde, KSS'nin saghkli bir bigcimde yapilandiriimasi yalnizca denetimle gergeklestirilemez. Sistematik gcergevelere ve
yuksek katilimh bir yonelime ihtiyag duyulmaktadir. Sistemli bigimde kurgulanmamis KSS c¢abalari, PR uygulamalarindan 6te anlam
tagimayacaktir (Frankental, 2001). Sureli projelere degil -siireli proje ve galismalarin katkilarini yadsimaksizin- strekli iliskilere dayal bir KSS
anlayisi gelistirilmelidir. KSS ¢abalari yapilandirilirken, gegmisteki olumsuzluklar sistematik bigimde incelenmeli, bunlardan 6grenme firsati
olarak vyararlanilmasi saglanmalidir. Sosyal sorumsuzlugun Grinleri olan gesitli sirket skandallari ve is facialari bu dogrultuda
degerlendirilmelidir.

4. SONUG, ONERI VE KISITLILIKLAR

Bu ¢alisma Ug¢ alanda yogunlagmaktadir: KSS tanim ve ilkelerinin yasamsal ihtiyaglarla iliskili meydan okumalar dogrultusunda
guincellenmesi, giinimuzde KSS ile iliskilendirilmesi 6ncelik tasiyan alanlarin belirlenmesi ve KSS’nin kurgulanmasi ve yapilandiriimasina
yonelik genel dnerilerin gelistirilmesi. Calismada KSS tanim ve ilkelerinin glincel ve yasamsal meseleleri igerecek bigimde revize edilmeleri
icin Onerilerde bulunulmakta; kurumsal sosyal sorumlulugun 6grenme siregleri, mikro yonetim ve sosyal aylaklik konulari ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ©6ne surllmektedir. S6z konusu (¢ faktor, KSS faaliyetlerinin kurgulanmasi agisindan oncelikli
degerlendirme/kontrol faktorleri olarak ele alinabilirler. Gelecekteki arastirmalarda, KSS'nin bu galismada tzerinde durulmamis boyutlari
ile iligkili farkli faktorler onerilebilir ve tartigilabilir. Yine gelecekteki galismalarda, isletmecilik disindaki alanlarla iliskili bilim insanlari ve
arastirmacilarin da kurumsal sosyal sorumluluk konusunda dislince lretmeleri, meselenin daha gergekgi bir zeminde tartisiimasi ve
butlnluklu bir bigimde anlagiimasi noktalarinda yararh olacaktir. Yoneticiler, is streglerinin butinligine entegre edilmis bir KSS anlayisi
gelistirme dogrultusunda, bu galismada ve benzerlerinde 6ne suriilen gorislerden yararlanabilirler. Aslinda yalnizca arastirmacilarin degil,
yoneticilerin de dogasi geregi dinamik bir alani ifade eden KSS konusunda yeni yaklagimlar tGretmeleri oldukga 6nemlidir. Uygulama
icerisinde gelistirilecek yeni bakis acilari suphesiz yararli olacak, sadece is yasamina degil gelecekteki arastirmalara da kilavuzluk

® Firmalarca yuratilen KSS faaliyetlerinin, hiikkimete ait olan bazi sorumluluklar Gstlenerek, demokratik toplumda var olmasi gereken
dengelere zarar verici bir rol oynadiklarini ileri stiren elestirel bir géris mevcuttur (Yakabuski, 2008).
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edebilecektir. Enformasyonun rahatga gezinecegi ve sosyal sorumsuzlugun yikici etkilerinin bugiin 6ngorilenin ¢ok Otesinde olacagi
gelecegin diinyasi igin, KSS konusundaki her katki deger tasimaktadir.
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