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ABSTRACT

On 20/04/2016, the Law No. 6701 on Human Rights and Equality Institution of Turkey entered into force. Although it seems like a law of
Partners of corporations, in principle, are not personally liable for debt of corporations provided that they paid the capital they had
undertaken. However, there were some exceptions to this principle regarding public receivables, notably, tax and social security
contributions. One of these exceptions is article 35 of Law numbered 6183. According to this, partners of limited company are liable pro
rata for the public receivables that are uncollectible wholly or partially or seemingly uncollectible and in case of share transfer, transferor
and transferee are jointly liable for the public receivables that are due before the date of transfer. Similarly, article 89 of Law numbered
5510 states that in cases of workplace is either taken over or transferred along with the assets and liabilities, or joined or merged with
another workplace, new employer is jointly and severally liable for the debts of corporations consisting of contributions, default penalty,
default interest and others as well as former employer. In both circumstances, agreements eliminating joint liability of parties for public
receivables are void for the creditor Institution, provisions in such agreements determinate recourse. For this reason, there has been
significant legal disputes in practice in mergers by share transfer or acquisitions regarding transferee has to bear the public debts that are
due before the date of transfer. In this study, recourse between transferee and transferor as being jointly liable will be examined.

Keywords: Public receivable, joint liability, recourse, share transfer, social insurance contributions.
JEL Codes: K30, K31

HiSSE DEVRi HALINDE KAMU ALACAKLARINDAN DOGAN SORUMLULUGA iLiSKiN SORUNLAR

OzZET

Sermaye sirketlerinde ortaklar, taahhit ettikleri sermayeyi 6demis olmalari sartiyla ilke olarak sirket borglarindan sahsen sorumlu
degillerdir. Ancak bu esasa, basta vergi ve sosyal sigorta primleri gelmek tizere kamu alacaklari bakimindan bazi istisnalar getirilmistir.
Bunlardan biri, 6183 sayili Kanun 35. maddesidir. Buna gore, limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu olup, ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi
halinde, pay! devreden ve devralan sahislar devir dncesine ait kamu alacaklarinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur. Benzer
sekilde 5510 sayili Kanunun 89. maddesi, isyeri aktif veya pasifi ile birlikte devralinir veya intikal ederse ya da baska bir isyerine katilir veya
birlesirse eski isverenin Kuruma olan prim ile gecikme cezasi, gecikme zammi ve diger ferilerinden olusan borglarindan, ayni zamanda yeni
isveren de mistereken ve mdteselsilen sorumludur hikmind amirdir. Her iki halde de, taraflarin kamu borglarindan miuteselsil
sorumlulugu ortadan kaldirici kararlastirmada bulunmalari, alacakh Kuruma karsi gegersizdir, bu sekilde bir s6zlesme hikm aralarindaki
rucu iligkisini belirler. Bu nedenle uygulamada hisse devri ya da devralma seklinde gergeklesen sirket birlesmelerinde, devir 6ncesi doneme
ait kamu borglarini devralanin 6demek zorunda kalmasi, dnemli uyusmazliklara neden olmaktadir. Bu ¢alismada muteselsil borglular olarak
devreden ve devralanlar arasindaki riicu konusu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Amme alacagi, muteselsil sorumluluk, riicu, hisse devri, sosyal sigorta primleri
JEL Kodlari: K30, K31

DO0I:10.17261/Pressacademia.2017.424 385 PressAcademia Procedia


mailto:mahmutkabakci@yahoo.com

Global Business Research Congress (GBRC -2017), Vol.3, p.385-491 Kabakci

1.GiRiS

Ticaret hukukunda sermaye sirketlerinin ortaklarinin sirketin borglarindan sahsen sorumlu olmamalari asildir (Bilgili,
Demirkap1:2013, 62). Bu sorumsuzluk ilkesi, ortagin taahhiit ettigi sermayeyi 6demis olmasi sartina baglidir. Ortak taahhit
ettigi sermayeyi pesin ya da yasadaki azami siiresinde 6dedigi durumda, sirketin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan
borglarini 6deyemediginde, acze dustiginde alacaklilar ortaklarin sahsi sorumluluguna gidemezler. Ancak sahsi
sorumluluga dair bu sinirlandirma mutlak degildir (Ayrinti agiklamalar igin bkz. Pulash:2013, 289 ve 704; Bilgili,
Demirkap1:2013, 64). Sirket tarafindan 6denmeyen alacak, vergi ve sosyal sigorta mevzuatindan dogan, dolayisiyla alacakh
kamu kurumu tarafindan 6183 sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil edilen bir
kamu alacagi s6z konusu oldugunda, sirket ortaklari yonetici ya da salt ortak sifatlarina baglh sahsi sorumlulugu giindeme
gelir.

Ortak ya da yoneticilerin sirketin kamu borglarindan sahsi sorumlulugu, ticaret hukukunun genel ilkelerine uygunlugu
yonuyle tartisilabilirse de, bu hukuk politikasinin konusudur, kanun koyucunun tercihidir. Buna karsin uygulamada kamu
borglarindan sahsi sorumluluk konusunun kendisinden daha da sorunlu olan yond, sirket ortaklik hisselerinin devri halinde
kisisel sorumlulugun devralan agisindan devir 6ncesi doneme de tesmil edilmesidir. Ortada kanundan dogan bir sorumluluk
soz konusu olmakla, taraflarin devri doguran sozlesme iliskisinde devir oncesi donemden sorumluluga iliskin
kararlastirmalari, alacakli kamu kurumu agisindan baglayici degildir. Bu konuda Danistay 9. Dairesinin 24.05.2006 tarih E.
2004/4420 K. 2006/2114 sayili kararinda, 6183 sayili Kanunun 35. maddesi tespit edildikten sonra “Diger yandan 213 sayili
Vergi Usul Kanununun ‘mikellef ve vergi sorumlusu’ baslikli 8. maddesinin 3. fikrasinda, vergi kanunlariyla kabul edilen
haller mistesna olmak Uzere, mikellefiyete veya vergi sorumluluguna miteallik 6zel mukavelelerin vergi dairelerini
baglamayacagi 6ngorilmistir. Bu hikidmlerin birlikte degerlendirilmesinden bir kamu borcu olan vergi borcundan yasa
geregi dogan sorumlulugun, borglu sirketin vergi borcunun dogdugu dénemde sahip olunan hisselerinin satisi yoluyla
ortadan kaldirilamayacagi...” (http://legalbank.net/belge/d-9-dsi-e-2004-4420-k-2006-2114-t-24-05-2006-limited-sirketin-
kamu-borcu/291309/, 20.05.2017) tespitine dikkat cekmek isteriz.

Keza devir oncesi donemde ayrintili bir 6n inceleme yapilsa bile, sonrada sirketin kendisinin bor¢ 6demede acze disip
diismeyecegi ve bu nedenle sahsi sorumlulugun dogup dogmayacagi da belli degildir. Sonugta hisse devrinde devralanin,
devir 6ncesi doneme ait kamu borglarindan sahsi sorumluluk ihtimalini bitiinlyle ortadan kaldirmasi olanakl degildir. Bu da
uygulamada 6nemli gekismelere neden olmaktadir.

Bu ¢alismada, hisse devirlerinde eski ve yeni ortagin sirketin kamu borglarindan sahsi sorumlulugu konusu incelenecektir.
Ancak bundan once vergi ile sosyal givenlik hukuku mevzuatinda gegen sahsi sorumluluk halleri tespit edilecektir. Daha
sonra da sahsi sorumluluk konusundaki bu istisnalarin, ortaklik hisse devrinde uygulanisi konusu agiklanacaktir.

2. MEVZUATIMIZDA SiRKET ORTAKLARININ KAMU BORCLARINDAN $AHSi SORUMLULUGU
2.1. Vergi Borglarindan $ahsi Sorumluluk

21.07.1953 tarih ve 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 3. maddesinde amme alacagi, Kanunun
kapsaminin diizenlendigi 1. ve 2. maddelerde gecen alacaklar seklinde tanimlanmistir. Kanunun 1. maddesinde “Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi
cezasl, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklari ... hakkinda bu kanun hikimleri tatbik olunur”
kurali vardir. Buna gore verginin kamu alacagi niteliginde bulundugu tartismasizdir.

04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, sirketlerin vergi borglarindan dolayi ortaklarina sahsi sorumluluk 6ngéren
dizenlemelerden biridir. Yasanin kanuni temsilcilerin 6devi baghkl 10. maddesinde, tiizel kisilerle kiigiklerin ve kisitlilarin,
Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkillerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen
vergi 6devlerinin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi tespit edilmis; onlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri
yuzinden mikelleflerin veya vergi sorumlularinin mal varli§indan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh
alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan tahsil edilecegi diizenlemistir. Bu diizenleme tizel kisiligi
ister olsun isterse de olmasin, bir kanuni temsilci, bagka deyisle yonetici tarafindan idare edilen vergi miikelleflerini esas
almaktadir.

Yine kanuni temsilcinin sahsi sorumluluguna gidilebilmesinin 6n sarti, verginin miikellefin kendisinden tahsil edilememis
olmasidir (Silahsor:2016, 70, Gergek:2005, 179). Vergi alacaginin tahsili igin 6nce mukellefin malvarligina basvurulmali ve bir
sonug elde edilememis olmalidir. Bu konudaki bir Danistay kararinda, hakl olarak su agiklamalara yer verilmistir: “Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki vergi ve buna bagl alacaklarda limited sirket ortaklarinin 6183 sayili Yasanin 35'inci maddesine gore
takibi gerekmekte olup, bir tiizel kisinin ortaginin sorumlu tutularak, s6zi edilen hikim uyarinca takip edilebilmesi igin
kamu alacaginin sorumlu sifatiyla kendisinden tahsil edileceginin ortaga duyurulmasindan 6nce borcun tizel kisiye usuliine
uygun bigimde teblig edilmesi, uyusmazlik yaratilmak suretiyle ya da uyusmazlk yaratiimaksizin kesinlesmis bulunmasina
ragmen vadesinde 6denmemis olmasi, bu nedenlerle tlzel kisinin 6183 sayili Yasanin 54, 55 ve miteakip maddeleri uyarinca
takip edilmesi ve bitin bunlara ragmen kamu alacaginin tiizel kisinin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilememis olmasi gerekir.

Davaya konu yapilan 6deme emrinde yer alan kamu alacaginin gergek borglusu limited sirketin mal varligindan tahsil imkani
bulunmadigl neden gosterilerek davaci adina sirketteki payina gore 6deme emri diizenlendigi anlasilmakta ise de dosyada
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mevcut sirket tlzel kisiligi adina 27.2.2006 tarihinde diizenlenmis ve ne sekilde teblig edildigi de anlagilamayan 6deme
emirlerinin, dava konusu 6deme emirleriyle ayni tarihli oldugu goriilmis ve dosyaya; sirketin daha onceki vergi borglari
nedeniyle 2000-2005 yillarinda yapilan mal varligi arastirmasina yonelik yazilar ile davaci adina takibe baslandiktan sonraki
bir tarihli mal varligi arastirma yazisi sunulmustur.

Davacinin ortak sifatiyla sorumlu tutularak 6183 sayili Yasanin 35. maddesi uyarinca takip edilebilmesi icin dava konusu
o6deme emirlerinin duyurulmasindan once, borcun sirket tiizel kisiligine duyurulmasi ve tiizel kisiden takibine iliskin yukarida
aciklanan kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi saptandiktan sonra davanin sonuglandiriimasi gerekirken, bu yonde bir
inceleme yapilmaksizin, yazili gerekgeyle verilen vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir”.

(Danistay 3. Dairesi, 26.02.2009, E. 2007/5017 K. 2009/571, http://legalbank.net/belge/d-3-dsi-e-2007-5017-k-2009-571-t-
26-02-2009-limited-sirket-ortaklarinin-amme-alacaklarindan-sorumlul/654326/, 20.05.2017).

213 sayili Vergi Usul Kanunundaki bu diizenleme ile hemen hemen ayni igerikte bir hilkiim, 6183 sayili Kanunun mikerrer
35. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddeye goére, “Tiizel kisilerle kiigliklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkullerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tuzel kisiligi olmayan tesekkuli idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun
hikimlerine gore tahsil edilir”. Buradaki sorumluluk, 6183 sayili Kanunun asagida incelenecek 35. maddesinden farkh olarak
tim tizel kisileri, bu arada limited sirketlerden baska anonim sirketleri de kapsamaktadir.

Sahsi sorumluluga iliskin Vergi Usul Kanunundaki hilkme benzer bir diizenlemenin 6183 sayili Kanunda ayrica yinelenmesi ile
amag, sorumlulugun kapsaminin vergi borglari disginda 6183 sayili Kanun hikimlerine gore takip edilen tim kamu
alacaklarini igerir bigimde genisletmektir (Ay, Baran:2014, 61).

2.2. Sosyal Sigorta Prim Borglarindan Sahsi Sorumluluk

Sosyal Guvenlik Kurumunun sigorta prim alacaklarinin kamu alacagi niteligi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununda vurgulanmistir. Kanunun 88. maddesinin 16. fikrasina gore, “Kurumun siresi iginde édenmeyen prim
ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhgi ile diger kamu
kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir” (5510 s. K. m. 88/16 ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Giizel,
Okur, Caniklioglu:2016, 286 vd.).

Bu agik hikim nedeniyle sosyal sigorta primlerinin kamu alacagi niteligi agik olup, ayni Kanunun ayni maddesinde bu
alacaklarla ilgili bir sahsi sorumluluk hitkmi yer almaktadir. Hikme gére, “Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklari hakli
bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde 6denmez ise, kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tuzel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tyeleri de dahil olmak Gzere Ust dlizeydeki yonetici veya
yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karsi isverenleri ile birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Burada sahsi
sorumluluk agisindan isverenin kamu ya da 6zel sektor olmasi arasinda fark gozetilmistir.

Sayet isveren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu anlaminda bir kamu kurum ya da kurulusu ise, onlar adina
sosyal sigorta primlerini tahakkuk ve tediye ile gorevli personelinin bir sahsi sorumlulugu vardir. Burada gegen “tahakkuk ve
tediye ile gorevli personel”, 5018 sayili Kanundaki harcama yetkilisi ile gerceklestirme goérevlisi islevlerini yerine getiren
kamu gorevlilerine karsilik gelmektedir.

Niteligi geregi kamu isverenliklerinde sirket ortakligindaki isletme (kar-zarar) rizikosu gibi bir durum s6z konusu degilse de,
kamu gorevlisinin sahsi sorumlulugunu gerektiren neden, Sosyal Guvenlik Kurumuna ddenmeyen sosyal sigorta priminin
zaten isveren kurumun biitcesinde yer aliyor olmasidir. ilke olarak isveren kurum adina sosyal sigorta primlerini tahakkuk ve
tediye ile gorevli personel yasal yikumluliklerini geregine uygun yerine getirse idi, primlerin 6denmemesi gibi bir durum
s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kamu isverenlerinin sosyal sigorta primlerinin 6denmemesinin, her haliikarda tahakkuk
ve ddeme ile gorevli personelin kusurundan kaynaklandigl yolunda aksi ispatlanabilir bir karineden bahsedilmesi hatali
olmayacaktir.

Suresinde 6denmeyen sosyal sigorta primleri bakimindan kamu kurumlari disinda kalan, tizel kisiligi haiz diger
isverenliklerde sahsen sorumlu olanlarin kapsami daha da genis tutulmustur: (1) sirket yonetim kurulu tyeleri, (2) Ust
diizeydeki yénetici veya yetkilileri ve (3) kanuni temsilcileri. isverenle birlikte miiteselsilen sorumlulugu éngériilen bu g
grup dikkate alindiginda, sosyal sigorta prim borglarindan sahsen sorumluluk konusunda sirkette ortak olup olmamanin
esasa etkili bulunmadigi goérilmektedir. Clinkli anonim sirketlerin yonetim kurulu Gyeleri ve limited sirketlerin de mudurleri,
sirket ortagi olabilecegi gibi disarindan UglnclU kisiler de olabilecektir (Pulash:2013, 396 ve 773 ). Keza bir sirket
isverenliginde is sozlesmesi ile ¢alisan genel midir ya da finans miudiriinin de, Ust diizey yonetici veya yetkili olarak prim
borglarindan sahsi sorumlulugu dogabilecektir.

Buna gore anonim sirket yonetim kurulu Uyeleri disinda kalan (st diizey yoneticiler veya kanuni temsilcilerin sahsi
sorumluluklari agisindan 6lg, isverenligin is organizasyonunda sosyal sigorta primlerinin tahakkuk ile 6denmesinden olan
sorumluluktur. Bu agidan limited sirketlerde sirketin kanuni temsilcileri olarak mudirlerin yasal yetki ve sorumluluklari
itibariyle sahsi sorumlulugun kapsaminda kaldigi agiktir. Ancak sahsi sorumluluk ici her zaman yasal temsilci konumunda ol-
mak gerekmez. Sirketin Ust dizey yonetici veya yetkilileri, is organizasyonundaki konumlari ve yetkileri itibariyle sosyal
sigorta islemlerinden sorumluluklari kabul edilebiliyorsa, sahsi sorumlulugun da kabul edilmesi gerekir.
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Konuyla ilgili Yargitay uygulamasi incelendiginde, “Yerlesmis Yargitay uygulamalari ile 6gretide kabul edildigi lGzere ‘Ust
diizey yonetici’ kavramindan anlasilan sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir ve tasarruf yetkesine sahip 6zel
sekilde kendisine yetki verilen kisidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 317. maddesine gore anonim sirketlerde sirketi yonetmek ve
temsil etmek yonetim kuruluna aittir. Anonim sirkette primlerin 6denmesinde miiteselsilen sorumlu (st yonetici ve
yetkiliden s6z edebilmek i¢in primlerin tahakkuk ve 6denmesinde yetkili tst diizey yonetici olmasi, yénetim kurulu baskani,
baskan yardimcisi gibi unvan tasimasi veya temsil ve ilzam yetkisine sahip yénetim kurulu lyesi olmasi gerekir” (Yarg.21.HD,
01.03.2011, E.2010/1187, K. 2011/1757, http://legalbank.net/belge/y-21-hd-e-2010-1187-k-2011-1757-t-01-03-2011-ust-
duzey-yoneticinin-prim-borclarindan-sorumlulugu/866707/, 20.05.2017).

2.3. Limited Sirket Ortaklari Hakkinda Ozel Diizenleme

Bir sermaye sirketi olarak ortaklarin sahsi sorumlulugu bulunmayan limited sirketler hakkinda 6183 sayili Kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. Kanunun limited ortakliklarin amme borglari baslikh 35. maddesinde, ortaklarin sirket
borglarindan sahsi sorumlulugu, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen tim kamu alacaklari, bu arada vergi, sosyal
sigorta primleri kapsar bigimde diizenlemistir. Hikme gore, “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu
olurlar ve bu Kanun hikimleri geregince takibe tabi tutulurlar”.

Bu hikim kapsaminda ortagin sahsi sorumluluguna gidilebilmesinin 6n sarti, kamu alacaginin sirketten tahsil edilmek
istendigi, bunun icin yasal takip suregleri isletildigi halde, bitiniyle ya da kismen sonug elde edilememis olmasidir
(Biyan:2012, 99, Gergek:2005, 175, Yicel:2012, 213): “Sozl edilen dizenlemeye gore, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki
vergi ve buna bagli alacaklarda limited sirket ortaklarinin 6183 sayili Yasanin 35’inci maddesine gore takibi gerekmekte olup,
bir thzel kisinin ortaginin sorumlu tutularak, s6zi edilen hikim uyarinca takip edilebilmesi igin kamu alacaginin sorumlu
sifatiyla kendisinden tahsil edileceginin ortaga duyurulmasindan 6nce borcun tiizel kisiye usuliine uygun bicimde teblig
edilmesi, uyusmazlik yaratilmak suretiyle ya da uyusmazlik yaratilmaksizin kesinlegsmis bulunmasina ragmen vadesinde
6denmemis olmasi, bu nedenlerle tiizel kisinin 6183 sayili Yasanin 54, 55 ve miteakip maddeleri uyarinca takip edilmesi ve
bltin bunlara ragmen kamu alacaginin tizel kisinin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi
gerekir’(Danistay 3. Dairesi, 26.02.2009, E. 2007/5017, K. 2009/571, http://legalbank.net/belge/d-3-dsi-e-2007-5017-k-
2009-571-t-26-02-2009-limited-sirket-ortaklarinin-amme-alacaklarindan-sorumlul/654326/, 20.05.2017).

Sahsi sorumlulugun isletilebilmesinin 6n agamasi olarak sirket bakimindan kamu alacaginin kesinlesmis ve sirketten tahsil
edilemeyeceginin acgik olmasi hususu, dava sarti olarak mahkemece resen dikkate alinmaktadir (Yarg.17.HD, 02.07.2013,
7656/10498, http://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2013-7656-k-2013-10498-t-02-07-2013-limited-sirket-ortaklarinin-
sirketten-tamamen-veya-kis/1407165/, 20.05.2017).

Diuzenlemenin dikkati ¢eken bir baska yoni, ortagin sahsi sorumlulugunun sermaye pay orani ile sinirli olmasidir
(Gergek:2005, 179, Budak, Er:2013, 80). Hukiimde gegen “sermaye hisseleri oraninda” ifadesiyle tahsil edilemeyen kamu
alacaginin ortagin 6dedigi sermaye tutari ile mi sinirh oldugu yoksa, toplam borcun ortalik pay oranina disen kismini mi
kapsadigl sorgulanabilir. Hisse, bltiinin belirli bir bolimind ifade ettigine gore, hisse orani sirket bitlini igindeki payi
gosterir.

Keza 35. maddede yapilan degisikliklerden bu husus teyit olunmaktadir. Hikmun ilk halinde ortaklarin “vazettikleri veya
vaz'ini taahhiit eyledikleri sermaye miktarindan” soz edildigi halde, maddede 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Kanunun 21.
maddesi ile yapilan degisiklik ile “amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda” seklinde bir degisiklige gidilmistir.

Buna gore, ornegin sirketin %50 hissedarlig karsiliginda taahhit edilen sermaye 50 TL ve sirketin 6denmeyen kamu borcu
da 200 TL olsa, bu ortak 6dedigi 50 TL sermaye ile sinirli degil, 200 TL borcun %50 hisseye karsilik gelen 100 TL’sinden
sahsen sorumludur. Bu husus Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 16.03.2006 tarih ve E. 2005/12534, K. 2006/2884 sayili
kararinda su sekilde vurgulanmistir: “Davacinin... isveren limited sirketin ortagl sifatiyla, 6deme emrine konu kurum
alacagindan sorumlulugunun sirketteki sermaye hissesine gore belirlenmesi gerekirken, mahkemece; anilan maddenin
degisiklikten 6nceki hikminde ongorilen bigcimde davacinin sirkete koymayi taahhlt ettigi sermaye miktari ile sinirli
bigimde sorumlulugunun kabull ile yazih sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”
(http://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2005-12534-k-2006-2884-t-16-03-2006-odenmeyen-sigorta-primlerin-
tahsili/436583/, 20.05.2017).

3. HiSSE DEVRINDE SAHSi SORUMLULUGUN KAPSAMI

Yukarida incelendigi lizere sirketlerin 6denmeyen kamu borglarindan ortaklarinin sahsi sorumlulugu mevzuatimizda birden
fazla yerde dizenlenmistir. Ancak hisse devrinde devreden eski ve devralan yeni ortagin devir Oncesinden sahsi
sorumluluklarini ele alan tek diizenleme 6183 sayili Kanunun 35. maddesinin 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunun 3.
maddesi ile eklenen 2. ve 3. fikralardir.

Buna gore, vergi ya da sosyal sigorta primi kamu alacaginin borglusu limited sirketten baska bir sirket ya da tiizel kisi
oldugunda, 213 sayih Kanunun 10. maddesinden, 5510 sayili Kanununun 88. maddesinden ve 6183 sayili Kanununun
mikerrer 35. maddesinden dogan sahsi sorumluluk, devreden ve devralan taraflar agisindan herkesin kendi doneminde
dogan borglarla sinirhdir. Béyle bir ayrimin gerekgesi, 6183 sayili Kanunun 35. maddesi disindaki diger diizenlemelerdeki
sahsi sorumluluk kabuliiniin, kamu alacaginin tiizel kisinin kendisinden ilgililerin yasal hak ve yukumlallkleri itibariyle
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kusurlu davraniglari sonucunda alinamadigi varsayimina dayanmasidir. Bagka deyisle burada hukuktaki genel sorumlulugun
kusura dayanmasi ilkesi gozetilmistir (Ay, Baran:2014, 61, Biyan:2012, 100, Silahsor:2016, 68-69). Limited sirketlerle ilgili
diizenlemede ise, sorumluluk ortagin sahsina degil sirketteki payina dayanmaktadir. Bu anlamda kisisel sorumlulugun
kaynagi objektif bir durumdur (Ay, Baran:2014, 61).

3.1. 04.06.2008’den Onceki Donem

6183 sayili Kanunun limited sirketlerin 6denmeyen kamu borglarindan ortaklarin sahsi sorumlulugunu dizenleyen 35.
maddesi 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun ile degistirilene kadar, bir fikradan olusmaktaydi. Burada sadece sahsi
sorumluluk, sorumlulugun dogusu ve kapsami bakimindan satlara yer verilmistir. Bu donemdeki uygulamada, devralan
hissedarin devir 6ncesi donemde dogmus borglardan sorumlulugu ve devreden hissedarin devir tarihi itibariyle dogmus
borglardan devirden sonraki dénemde sorumlulugu acik degildi.

Danistay 7. Dairesinin bu konudaki 02.12.1999 tarih ve E. 1997/4847 K. 1999/4008 sayili kararinda, “... vergi borcunun,
sirket ortagi olan davacidan sirketteki hissesine isabet eden kisminin tahsili amaciyla, 213 sayili Kanunun 10’uncu maddesine
gore degil, 6183 sayili Kanunun 35’inci maddesine gore 6deme emri diizenlendigi; 6deme emrinin tanzim ve teblig olundugu
tarihten 6nce de davacinin ortaklik payini diger ortaga devrederek, ortakliktan ayrildigi anlasiimaktadir. 6183 sayili Kanunun
35’inci maddesinde, limited sirketin tahsil olanagi kalmayan kamu borglarindan dolayi ortaklar igin dngérilen sorumluluk,
ortak sifatina ve ortaklik payina bagh bir sorumluluktur. Bir baska anlatimla ortaklik payi kimde ise, sorumlu kisi odur”
gorist agiklanmistir.

Ancak bu goris istisna nitelikte olup, genel uygulama aksine hissesini devredenin devir tarihine kadar olan ve devralanin da
devir tarihine kadar olan dénemden miinhasiran sorumlulugu seklindedir. Onceki dénemde verilmis Danistay Vergi Daireleri
Kurulu kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...sirketten tahsiline olanak bulunmayan kamu alacaklarinin 6denmesinden
dogrudan dogruya ve paylari oraninda sorumlu tutan kural karsisinda, tahsili gereken kamu alacagini yaratan
vergilendirmenin ait oldugu dénemde sirketin paylarina sahip ortaklarin, bu dénemden sonra paylarini devretmis olsalar da
ortaklik sifatinin stirdigi donemlere iliskin sirketin kamu borglarindan sorumluluklarinin kalkmasi s6z konusu edilemez...”
(19.06.2009, E. 2008/645, K. 2009/306, http://legalbank.net/belge/d-vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2008-645-k-2009-306-t-
19-06-2009-odeme-emrine-konu-vergi-borcunun-ai/1393049/, 20.05.2017). Benzer sekilde Danistay 4. Dairesi bir kararinda
6183 sayill Kanunun 35. maddesini tespit ettikten sonra, “6deme emri ile takip edilen kamu alacaklarindan, hangi
vergilendirme donemine iligkin olarak tahakkuk etmis ise, sirket hakkindaki kanuni takip yollari tiketilmek kosuluyla
bunlarin 6denmemesinden de, yine ayni dénemde ortak olan kisinin sadece ortak oldugu dénemlerle sinirli olarak sorumlu
olacagl sonucuna ulasilmaktadir” gorusine yer vermistir (09.08.2009, E. 2008/5380, K. 2009/1913,
http://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2008-5380-k-2009-1913-t-13-04-2009-sirket-ortaklarinin-kamu-borclarindan-
sorumlulugu/586624/, 20.05.2017).

Yine Danigtay 3. Hukuk Dairesinin 10.06.2015 tarih ve E. 2012/4863 K. 2014/4670 sayili kararinda, “6183 sayili Kanunun
35'inci maddesinden dogan ve limited sirket ortaklarini, sirketten tahsiline olanak bulunmayan kamu alacaklarinin
6denmesinden dogrudan dogruya ve paylari oraninda sorumlu tutan s6z konusu kural karsisinda, tahsili gereken kamu
alacaginin ait oldugu dénemde ortaklik sifatini sirdiren sirket paylarina sahip ortaklarin s6z konusu dénemlere iligkin
sirketin kamu borglarindan kaynaklanan sorumluluklari bulundugu, paylarini devrettikten sonraki donemlere iliskin sirket
borglarindan ise sorumlu tutulamayacagi tartismasizdir... Bu nedenle, kamu alacagindan kaynaklanan sorumlugu ortak
olunmakla baglayacagindan ve ortak olmadigi déneme iliskin 6deme emrine konu sirket borcunun tahsili amaciyla davaci
adina  bu sifatla  dizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarhk  bulunmadigindan...”  tespiti  vardir
(http://legalbank.net/belge/d-3-d-e-2012-4863-k-2015-4670-t-10-06-2015-ortagi-oldugu-sirketinin-2000-yili-gecici-vergi-
borcuna-i/1501631/,20.05.2017).

Buna gore hissesini devredenin devir tarihinden sonra devir dncesi kamu borglarindan sorumlulugu agik olup, devralanin
devir 6ncesi donem borglarindan sorumlulugu bulunmamaktaydi.

3.2. 04.06.2008’den Sonraki Donem

6183 sayili Kanunun 35. maddesine 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunun 3. maddesi ile eklenen iki fikra ile devralanin
devir 6ncesi donem prim borglarindan devreden ile birlikte miteselsilen sorumlulugu kabul edilmistir. Bu degisiklik ile sirket
ortakhgindan dogan sahsi sorumluluk, ortakhk sifatinin varligi ile sinirlandirimamis olmakta, adeta ortaklik hissesinin
kendisine miindemig hale getirilmektedir.

Yeni dlizenlemeye goére, “Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, payl devreden ve devralan sahislar devir
oncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miteselsilen sorumlu tutulur. Amme alacaginin
dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin
o6denmesinden birinci fikra hiikmiine gére miiteselsilen sorumlu tutulur”.

Bu yeni diizenleme ile limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan sahsi sorumlulugunun kapsamiyla ilgili, limited sirket
ortaklari disindaki tiizel kisilerle ilgili 213 sayih Kanunun 10. maddesi, 5510 sayili Kanunun 88. maddesi ve 6813 sayili
Kanunun mukerrer 35. maddesindeki sorumluluklarla ilgili degisen bir durum s6z konusu degildir. Bu hikiimlerde gegen
sahsi sorumlulukla ilgili herkesin kendi donemiyle sinirli sorumlu olmasi ilkesi aynen gegerlidir (Silahs6r:2016,74). Buna gore
ilgili hikimlerde gegen kanuni temsilcilik gorevi, sirket ortakhiginin ve buna bagl yénetim kurulu Gyeliginin hisse devri
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Uzerine sona erdigi durumda bile, tiizel kisi 6rnegin bir anonim sirket oldugunda, devreden eski ortak devir tarihine kadar
olan dénem igin zamanasimi siresi ile ve devralan yeni ortak da devir tarihinden itibaren sahsen sorumlu olmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, 6183 sayili Kanunun 35. maddesine yukaridaki fikralari ekleyen 5766 sayili Kanunun 4. maddesi
ile de, 6183 sayili Kanunun kanun temsilcilerin sorumlulugu bashkh miikerrer 35. maddesine “Amme alacaginin dogdugu ve
o6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkill idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde bu sahslar,
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur” hiilkmi eklenmistir. Bu surette tim tizel kisileri kapsar
bicimde ve ortaklik hisse devrinden bagimsiz olarak sirf kanuni temsilcilik sifatina bagl olarak kamu borglarindan sahsi
sorumluluk temsilcilik gérevinin sona erdigi tarih kadar sinirli iken, temsilcilik gérevi sona ermeden 6nceki bir tarihte
dogdugu halde 6deme tarihinin yeni temsilcinin goreve basladigi donemde olan kamu borglarindan her ikisinin birlikte
sorumlulugu 6ngorilerek sahsi sorumlulugun kapsami genisletilmis olmaktadir. Ancak bu hikmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan 19.03.2015 tarih ve E. 2014/144 ve K. 2015/29 sayili karar ile iptal edildigini belirtmek isteriz.

ikinci olarak, yeni hiikiimle limited sirketin hisse devreden ortaginin hukuki durumunda eskiye gore bir degisiklik
bulunmamaktadir. Degisiklik devralan yeni ortagin devir 6ncesi dénemde dogmus ve sirketten tahsil edilememis kamu
alacaklarinin devreden ortak yaninda mditeselsilen devralan ortaktan da tahsil imkani getirilmis olmasi yoniyledir. Bu
sekilde limited sirketin kamu borglarinda ortagin sahsi malvarligi ile sorumlulugu, sahsa bagli olmaktan cikarilarak ortaklik
hissesine baglanmis olmaktadir.

Yeni diizenlemenin dikkati ¢eken bir baska yon, yeni 3. fikrada hissesini devreden ortagin sorumlulugunun kapsaminin
donemsel agidan kismen genisletilmis olmasidir. Hemen yukarida tespit edildigi lzere hissesini devreden ortak, devir
tarihine kadar olan kamu borglarindan sahsen sorumlu olmaktadir. Ancak bu yeni fikrada, devredenin sorumlulugu tarih
olarak degil ancak daha tahakkuk asamasindaki kamu borglarina da tesmil edilerek genisletilmistir. Buna gore kamu
alacaginin dogdugu tarih ile 6denmesi gerektigi tarih arasindaki dénemde hisse devri gerceklestiginde, baska deyisle hisse
devrinden 6nce tahakkuk etmis ancak devir tarihi itibariyle 6deme giinii gelmemis kamu borcundan, devreden ortak devir
tarihinden sonra da sahsen sorumlu olacaktir.

3.3. Devralan Yeni Ortagin Devir Oncesinden Sorumlulugunun Kanun Degisikliginden Onceki
Kamu Borglarina da Uygulanmasi

Belirtildigi Gizere limited sirketlerde hisse devrinde devralan yeni ortagin devir 6ncesi kamu borglarindan sahsi sorumlulugu
ilk olarak 2008 yilindaki degisiklik ile uygulanmaya baslanmistir. Ancak kanun koyucu bu yeni diizenleme ile daha 6nceden
limited sirketin kendisinden ya da hissesini devreden ortagin sahsi malvarligindan tahsil edilememis kamu alacaklarinin da
tahsil edilebilmesi adina, 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunun ile 6183 sayili Kanunun 35. maddesine ilgili iki fikra
eklendikten baska, 5766 sayili Kanunun gegici 1. maddesinde, “Bu Kanunla 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve
eklenen hiikimler, hikiimlerin yurirliige girdigi tarih itibariyla tahsil edilmemis bulunan amme alacaklari hakkinda da
uygulanir” hitkmine yer verilmistir (Yiicel:2012, 215).

Bu gegici madde ile hisse devrinin 04.06.2008 tarihinden &nce oldugu ve dolayisiyla hisseyi devralanin sorumlu olmadig
devir tarihi 6ncesine ait kamu borglarindan, yeni hiikimle gegmise etkili olarak sorumluluk dogmus olmaktadir. Bu surette
hukukta istisna olan bir durum, kanunun geg¢mise etkili yararligl s6z konusudur (Budak, Er:2013, 89 vd.). Bu gegici hiikim
isabetle Anayasa Mahkemesine tasinmis ve yilksek mahkeme maddenin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
28.04.2011 tarih ve E. 2009/39 K. 2011/68 sayili kararinda (RG. 15.10.2011, 28085), 5766 sayili Kanun’un 3. maddesiyle
limited sirket ortaklarinin amme alacaklari ile ilgili sorumluluklari genislettigi ve sirket hisselerini devreden ve devralan
ortaklara; 4. maddesi ile de kanuni temsilci veya tesekkiili idare edenlere amme alacaginin 6denmesinde miteselsilen
sorumluluk esasi getirildigi ve Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin bu sahislar hakkinda 6183 sayili
Kanun’un uygulanmasina engel olusturmayacagi diizenlemelerini 6zetledikten sonra, Anayasanin hukuk devleti ilkesine
vurgu yapmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup guglendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, hukuk
glvenligini gerceklestiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yikimli oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilan ve temel hak givencelerinde korunan ortak
degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi yasalarin geriye ylrGtilmemesini zorunlu kilar. Bu nedenle “Kanunlarin geriye
yurimezligi ilkesi” uyarinca yasalar yirirlige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden,
sonradan gikan bir kanun yirurlige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz.

Kamu alacaklarinin tahsilinde, geriye ylriimenin séz konusu olup olmadiginin saptanabilmesi igin alacagi doguran olayin ne
zaman meydana geldiginin tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacagi alacak konusu olayin meydana gelmesi veya hukuki
durumun olusmasi ile dogmaktadir. Dolayisiyla kamu alacagini doguran olayin meydana geldigi veya hukuki durumun
olustugu tarihte ydrirliikte olan kanunun bu alacak igin uygulanmasi gerekir.

itiraz konusu gegici 1. maddeyle 5766 sayili Kanun’la 6183 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin
Kanun’un yirurluge girdigi tarihte henlz tahsil edilmemis, ancak daha 6nceki bir donemde dogmus ve 6denmesi gereken
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hale gelmis kamu alacaklarina da uygulanmasi 6ngérilmek suretiyle Kanun hikimleri geriye yuritilmis olmaktadir. Buna
gore, amme alacaginin sorumlulugunun tespitinde alacagi doguran olayin gergeklestigi zaman degil, Kanunun yurarlik tarihi
itibariyle borcun halen tahsil edilmemis olmasi esas alinmistir. Kamu hizmetlerinin yiuritilmesinde gerekli kaynagin elde
edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsili igin hukuki diizenlemeler ve ayricalikl yetkilerle kolaylk ve
hizlihk saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklari ve hukukun genel ilkelerinin de goz
onlinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

Kanunun degismeden 6nceki hiikiimlerine gore sirket ortagi olan veya hisse devri yolu ile ortakhgi birakan sahislar ile kanuni
temsilcilerin faaliyetlerini ve konumlarini o tarihte yirirliikte olan kurallara gére sahip olduklari ve Ustlendikleri sorumluluk
cergevesinde belirlemeleri dogaldir. Bu sahislardan sonraki yillarda getirilecek sorumluluga gére konumlarini belirlemeleri
ve ticari faaliyetlerini sirdirmeleri beklenemez.

Diizenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alacaklarinda ilgililerinin sorumluluklarini arttirarak ve miteselsil sorumluluk
getirerek daha hizli ve daha yilksek oranda tahsilatin saglanmasi oldugu anlasiimaktadir. Buna karsi bireylerin, 5766 sayili
Kanunun yarirlik tarihinden 6nce dogmus ve 6denmesi gereken kamu alacagindan sorumlu olduklari dénemde
ongorilmeyen sorumluluklar ile ylikimli tutulmalari, diger bir anlatimla gegmise yonelik sorumluluklarinin arttirilmasi
bireylerin hukuka olan giiven duygusunu zedeler ve hukuk givenligi ilkesi ile bagdasmaz.

5766 sayili Kanun’da esas olarak bir kamu alacagi ile ilgili bireylerin sorumluluklarini arttiran ve miteselsil sorumluluk
getiren diizenlemelerin, Kanunun gegici 1. maddesi ile yurrlik tarihi itibari ile tahsil edilmemis alacaklara da uygulanmasi
hukuk kurallarinin geriye yiritilmesi anlamina gelmekte ve Anayasada yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk
guvenligi ilkesi ile bagdagsmamaktadir”.

4. SONUC

Mevzuatimizda yer alan kamu borglarindan sahsi sorumluluk 6ngéren 6183 sayili Kanunun 35. maddesi disindaki tiim
dizenlemeler, herkesin kendi doneminden sorumlu olmasi ilkesine dayanmaktadir. Bu kapsamda hisse devrine bagh bir
sahsi sorumluluk ortadan kalktiginda, devreden devir tarihine kadar ve devralan da devirden itibaren olan kamu
borglarindan sorumlu olmaktadir. Buna karsin bu esas 6183 sayili Kanunun limited sirket ortaklarinin kamu borglarindan
sahsi sorumlulugunu dizenleyen 35. maddesine 2008 yilinda 5766 sayili Kanun ile eklenen iki yeni fikra ile hisse devrinde
devir Oncesi doneme ait borglardan devreden ve devralan ortagin miteselsilen sorumlu olmalari ongorilmustir.
Uygulamada kanundan dogan sahsi sorumlulugu dolanmak amaciyla muvazaali hisse devirlerinin énlemek igin getirilen yeni
hukim, sahsi sorumlulugu ortaklik sifatina degil bizzat sirket hissesinin kendisine baglamis olmaktadir, isabetli oldugu
soylenebilir.

Ancak 5766 sayili degisiklik Kanununun gegici 1. maddesi ile 6183 sayili Kanunun 35. maddesinin yeni halinin, Kanun’un
yurdrliige girdigi tarihte heniz tahsil edilmemis, ancak daha énceki bir donemde dogmus ve ddenmesi gereken hale gelmis
kamu alacaklarina da uygulanmasi 6ngoérilmek suretiyle Kanun hikimleri geriye yuritilmistir. Bu hikmin Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda iptal edilmesi, hukuk devleti ilkesi nedeniyle isabeti tartismasizdir.
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