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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this study is to investigate the effects of tourism and public fiscal mechanisms on economic growth by using panel
data of 41 countries which are classified as Upper and Lower Middle-Income Countries by World Bank from 1996 to 2014.

Methodology- In order to accomplish this objective, we utilize both the static panel data approach and dynamic generalized method of
moments (GMM) techniques to examine the impacts of explanatory variables on the dependent variable.

Findings- Our findings indicate that specialization in tourism per se or relying just on the public expenditure may have a significant negative
effect on GDP per capita growth in developing countries. On the other hand, our study strongly supports the positive effects of openness
and female workforce. But growing population and labor force participation rate -which are also statistically significant-, led per capita
growth through to the undesired risky levels in the economy.

Conclusion- Contrary to consensus and expectations, our estimation results reveal the need for some structural changes or reforms both in
public spending and tourism-led growth strategies in the long run.

Keywords: Tourism, public expenditure, fiscal policy, economic growth, panel data analysis
JEL Codes: C01, F43, HOO, H50, 732

TURiZM ODAKLI BUYUME VE KAMU KESiMi HARCAMA STRATEJILERi UZUN DONEMDE BASARISIZ
MI: GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE AMPIRIK BiR ANALIZ

OZET

Amag- Bu calismada Diinya Bankasi’'nin Ust ve Alt Orta Gelir Diizeyi tanimlamasi icerisinde yer alan 41 iilke 1996 ile 2014 dénem araligi igin
ele alinmis ve turizm ile mali araglarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri arastiriimistir.

Yéntem- Calismanin hedefine ulagabilmek bakimindan analizlerde gesitli kistaslar g6z 6niinde bulundurulmus, statik ve dinamik panel veri
yaklagimlarinin bir bileskesinden yararlanilmasinda karar kilinmistir.

Bulgular- Ampirik sonuglar gostermektedir ki oncelikli diizeyde turizm ya da kamu harcamalarina dayanan bir iktisadi sistem kurmak
gelismekte olan Ulkelerde arzu edilen olumlu etkiyi yaratmayacaktir. Diger taraftan, disa aciklik ve kadin isglict ise kisi basina biyime
degerleri Uzerinde pozitif yonde etkiye neden olmaktadir. Ancak, artan nifus ve toplam istihdam duzeyleri -ki calismamizda istatistiksel
olarak anlamli degerler almistir-, kisi basina biiyiimeyi ekonomide istenmeyen noktalara gétiirme riskini de beraberinde getirmektedir.
Sonug- Genel uzlasi ve beklentilerin aksine, tahminciler vasitasiyla elde edilen sonuglar en azindan uzun dénemde kamu harcama tiirlerinde
ve turizme dayanan bliyiime stratejilerinde bazi reform ya da yapisal degisiklikler yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, kamu harcamalari, maliye politikasi, ekonomik biylime, panel veri analizi
JEL Kodlari: C01, F43, HOO, H50, Z32

DOI: 10.17261/Pressacademia.2017.363 25


mailto:cesener@bandirma.edu.tr
mailto:yaprak.karadag@ikc.edu.tr

Journal of Economics, Finance and Accounting —JEFA (2017), Vol.4(1),p.25-36 Esener, Karadag

1. GiRiS

Buglin bacasiz sanayi olarak anilan turizm; kiresellesmenin hiz kazanmasi, teknolojik gelismeler, ulasim ve barinma
imkanlarinin iyilestirilmesi, diinya Uzerindeki refah artisi ile cogu Ulke icin 6nemli bir gelir kalemi haline dontsmustir.
Ozellikle ikinci Diinya savasindan sonraki yillarda tasarruf dnlemlerinin azaltiimasi, hava yolu ulasimi olanaklarinda iyilesme,
seyahat acentelerinin hazirladiklari 6zel programlar turizmin uluslararasi nitelik kazanmasina biyik katkida bulunmustur
(Jenkins, 2015: 144-145).

Dinya Turizm Organizasyon’unun 2015 verilerine gore 2016 yilinda diinya Gzerinde her 11 isten biri turizm sektori ile
alakalidir. Ayrica diinya GSYiH’inin yaklasik %10’u turizmden elde edilmektedir. Toplam ihracatin %7’si, hizmet ihracatinin
da %30’u bu sektore aittir (UNWTO, 2016). OECD (2016), yayinladigr “Turizm Trendleri ve Politikalari” ¢alismasinda,
Turkiye’ye 2002-2014 yillan arasinda uluslararasi gelen turist sayisinin ortalama %210 oraninda artarken, turizm hasilati
%145 arttigini ifade etmistir. GSYiH’e katkisi ise 34.3 milyon dolar hasilatla %4.3 oraninda gerceklesmistir. Bu oran, OECD
2014 yil ortalamasi %4.1’den yiksektir. Ayrica 2014 devlet bltgesinden turizme ayrilan pay, 185 milyon dolarla genel
butgenin %1.2’si kadardir.

Hizmetler sektoriiniin énemli bir ayagi konumundaki turizmin, iktisadi blylime igin bir arag olarak kullanilabilirligine dair
gorisler mevcuttur. Ornegin, turizmden elde edilen hasilat, ekonomiye gelir olarak yansitmakta ve bir degerler zinciri
olusturmaktadir. Gelirdeki degisim tiiketim, yatirimi ve istihdami arttirmaktir. Sahip oldugu bu potansiyel sebebiyle diger
sektorlerden daha fazla kaynak bu faaliyet koluna ayrilmalidir. Literatiirde bu, turizme dayali bliylime olarak ifade
edilmektedir (Terzi, 2015: 165). Uluslararasi niteligi sahip turizm, doéviz akimlari olusturarak o6demeler agiginin
kapatilmasinda 6nemli bir rol oynar. Ek olarak, gesitlenen ihtiyaglar ve artan talep beraberinde tiketim, ihracat, ulastirma
kanalizasyon gibi altyapi ile konaklama, sosyal tesis gibi Gst yapi harcamalariyla yatirrminda artisi tesvik eder (Kar vd., 2004:
88-91). Ayrica emek yogun bir sektor oldugundan istihdama katki saglar. Azgelismis ve gelismis bolgeler arasindaki kalkinma
esitsizligini giderir (Tosun vd., 2003: 141-142). Ancak turizm, ekonomik bliylime Uzerinde her zaman olumlu etkiler
gostermemektir. Turizm ve imalat sanayi arasindaki ikame edilebilirligin ylksekligi, turizmin olusturdugu cevresel maliyetler
ve Hollanda Hastaligi etkisi (Sahil Hastallél)1 literatirde rastladigimiz etkilerden bazilaridir.

Yazini inceledigimizde siklikla turizm, iktisadi araglar ve ekonomik biyime arasindaki nedenselligin arastirilmis oldugu
gorilmektedir. iktisadi araglarin yerine mali araglarin 6zneler arasinda sayildigi calismalarin sayisi ise oldukca kisithdir. Bahsi
edilen eksikligi gidermek adina, galismamizda, kamu harcamalari yani sira bazi iktisadi ve mali araglarin bir bileskesi turizm
yaninda analize dahil edilmistir. Kuramsal altyapiy! olusturmak igin turizm, kamu harcamalar ve ekonomik biyime arasi
iliskiyi inceleyen literatlr irdelenmis; teorik kismi takiben veri seti ve galismada kullanilacak metodoloji agiklanmis;
ardindan, gergeklestirilen analizlere ait bulgular paylasiimis ve elde edilen g¢iktilar {izerinden politika yapicilar ile
arastirmacilar igin degerlendirme ve yorumlara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Turizm ile ekonomik biylime arasindaki arasinda iliskiyi inceleyen pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Calismalarin ¢ogu, bu iki
degisken arasinda bazen tek yénli bazense iki yonlii bir nedensellik gdsteren pozitif sonuglar ortaya koymustur. Ornegin,
Dritsakis (2004), VAR analizine dayanarak turizm ve doviz kuru ile ekonomik biiyime arasinda glgli bir nedensellik
oldugunu, turizmden kaynaklanan olumlu etkilerin uzun siiredir ekonomik biylime lzerinde devam ettigini savunmustur.
Balaguer ve Cantavella-Jorda (2005), ispanya ve Kreisha (2010), Urdiin ézelinde yaptiklari calismalarda uzun vadede turizme
dayali buylime hipotezinin gegerli oldugunu bulmuslardir. P.M. Bandula Jayathilake (2013), uluslararasi turizmin ve reel
déviz kurunun GSYiH Uzerindeki etkisini aragtirmig, turizme dayali biiyimenin ekonomik etkisinin olumlu oldugunu, bu
yuzden de devlet midahalesinin gerekli oldugu tzerinde durmustur.

Tang ve Abosedra (2014), Neo-Klasik bliyime modeli gercevesinde turizmin, enerji tiiketiminin ve siyasal istikrarin
ekonomik bliylime Uzerinde etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada 2001-2009 yillari Ortadogu ve Kuzey Afrika’da (MENA
bolgesi) yer alan 24 tlkenin panel verisinden yararlanmislardir. Statik veri analizi ve dinamik GMM ydntemlerini kullanarak,
MENA (lkelerinde turizmin ve enerji tiketiminin blylime Uzerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Siyasal
istikrarsizlik ise blylimenin oniinde engel teskil etmektedir.

Fawaz vd. (2014), uluslararasi turizm ve biyime arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bunun igin 144 (lkenin 1975-2010 yillari
arasinda panel verileri kullaniimistir. S6z konusu (lkeler alti bélgesel siniflandirma ve dort gelir diizeyine ayrilmistir. Yiiksek
gelir grubundaki Glkeler, OECD ve OECD liyesi olmayan (lkeler olarak ayirmislardir. Sonug olarak turistlerin yaptiklari
harcamalarin tim bolgelerde ekonomik biylmeyi arttirdigi ve uluslararasi turizmin ekonomik blylimeyi arttiran bagimsiz
bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak uluslararasi turizm katsayisinin sifirdan farkh

! Holzner (2010), yaptigi calismada kiiciik ada iilkeleri 6rneginde Hollanda Hastaligi kavramini ‘Sahil Hastaligi Etkisi’ olarak adlandirmistir.
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olmayip ancak onemsizdir. Yine de bu katsayinin olumlu oldugu disiik gelir grubundaki (lkeler, turizm altyapisini
destekleyecek kadar gelismis degillerdir.

Simundié vd. (2016), gelismekte olan iilkeler igin 6rnek aldigi Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde 2000-2014 yillari arasinda
turizm sektorindeki blyimenin ekonomik biliyime Uzerinde etkisini dinamik panel veri analize Blundell-Bond tahmincisi
kullanarak incelemistir. Calisma olusturulurken etkilerin net bir sekilde belirlenmesi adina modele hikimet harcamalari,
brit yatinnm, beseri sermaye, disa agiklik, siyasi degiskenler gibi bagimsiz degiskenler de eklenmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde turizmin devletler tarafindan bir tesvik edilmesi gereken bir ekonomi politikasidir. Uzun vadeli etkileri kisa
donemden daha kuvvetlidir ve geleneksel ekonomik gostergeler kadar ekonomik biiylime {izerinde belirleyicidir.

Bahsedilen galismalarin aksine, turizm ve ekonomik biyime arasindaki iliskinin 6nemsiz veya negatif oldugunu savunan
yazarlar da vardir. Turizm ile ekonomik biiyiime arasinda olumsuz goérislerden ilki, turizm ile imalat sanayi arasinda ikame
elastikiyetinin birden bilyik oldugu iddiasina dayanmaktadir. Buna goére turizm, imalat sanayi Urinlerine kiyasla daha az
uzmanlk gerektirir ve tuketiciler bu Uriinleri turizme tercih etme egilimdedirler. Bu varsayim altinda, ticaret haddi turizm
lehine dezavantajli bir konuma duser. Ayrica, turizmin gelismesi ticaret kosullarindan ziyade dogal kaynaklarin tiiketilmesine
baghdir. Bu da uzun vadede turizmin siirdiirebilirligini tehlikeye atacaktir (Brida vd.,2015: 396-397). ikincisi ve en ¢ok kabul
goreni, ilk kez Norveg’in kuzeyinde bulunan dogal kaynaklarin ekonomik etkileri sonucunda tiretilen Hollanda Hastaligi
(Dutch Disease) kavramidir. Dogalgazin kesfedilmesinin ardindan ilgili kaynagin ihracati, (lke servetinde ani bir artis
meydana getirmistir. D&viz girisi, Ulkenin ulusal para biriminin degerlenmesine yol agmistir. Ayni zamanda servetin
bollasmasi, i¢ talepteki artisi koriikleyerek dogalgaz disindaki mallarin fiyatlarini ylikselmistir. Ortaya ¢ikan yuksek fiyat
seviyesi reel doviz kurunu yukseltmistir. Bu sebeplerle, 6zellikle turizm disindaki diger disa acgik sektorlerde dis ticarette
rekabet edilebilirlik azalmistir. Beklenen biylime diger sektorlerdeki gerileme nedeniyle gergeklesememistir (Ghalia ve
Fdirmuc, 2015: 3).

Oh (2005), Kore igin turizme dayal bliyime hipotezini 1975 ve 2001 yillarinin ilk geyrek verilerini kullanarak test etmistir.
Yontem olarak iki asamali Engle ve Granger yaklasimi ile iki degiskenli VAR modelinin secildigi calismada turizm ve ekonomik
blylme arasinda uzun déonemli bir iliskinin olmadigini, iki degisken arasinda tek yonli bir nedensellige sahip oldugunu tespit
etmistir. Buna karsin, Lee ve Chang (2008) ise 1990-2002 yillari OECD ile Sahra- Alti Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi OECD
Uyesi olmayan (lkeler icin heterojen panel es-bitinlesme testi kullanarak, uzun dénemli turizm-ekonomik biytime iligkisini
arastirmislar. OECD dlkeleri i¢in uzun donemde tek yonli bir nedensellik mevcuttur. Zayif bir nedensellik bulunan Asya
Ulkeleri harig, OECD uyesi olmayan ulkelerde ise iki yonli nedensellik gozlenmistir.

Nowak ve Sahli (2007) klguk bir ada Ulkesi 6rnegi inceledikleri galismalarinda bu (lkedeki ekonomik maliyetlerinin
sebebinin, turizmin olumsuz cevresel ve sosyo-ekonomik etkilerinden kaynaklandigini savunmuslardir. Galismaya gore
bilyik olgekli oteller, golf sahasi gibi arazi kullanimina ylksek ihtiya¢ duyan bir turizm politikasinin tesvik edilmesi gevresel
maliyetlerin siirdiirilemez olmasi gerekgesiyle yerel halkta refah kaybina neden olacaktir.

Adamou ve Clerides (2010), turizme dayal biylimenin sinirlari olup olmadigini 25 yillik dénem igin 162 (ilke Gzerindeki
verilerle derlemislerdir. Calismaya gore, turizmde ihtisaslasma yoluyla biiyiime belli bir noktaya kadar biyimeye katki
yapmaktadir. Bu noktadan sonra biyimeyi engelleyen bir seyir izlemektedir. Bu sonuglar bir panel analizinden elde
edilmistir ve bu nedenle farkl kosullara sahip ¢ok sayida (lke Gizerindeki ortalama etkilerdir. Her llkenin dogal kaynak sahibi
olma, beseri sermaye ve teknolojik seviye gibi belirli 6zelliklerine dayanilarak turizm uzmanlasmasinin Glkelerin gelismesine
nispeten erken asamalarda biyik temettl saglayabilecegi, ancak; ayni zamanda bu (lkelerin ekonomilerini tasiyacak yeni
ekonomik faaliyet alanlari gelistirmeye yonelik bir yoniiniin olmasi gerektigi calismada yapilan baslica gikarimdir.

Holzner (2010), bir diger adi “Sahil Hastahg Etkisi” olan turizme bagimh (lkelerde uzun donemde Hollanda hastaliginin
gorillup gorilmedigini arastirmigtir. Bunun igin, 1970-2007 yillarina iliskin panel veri analizi 134 llke 6rnegine dayanilarak
uygulanmistir. Neticede; ekonomisi turizme bagimli Ulkeler, reel déviz kurlarinda bozulmaya ve endistride gerilemeye
degil; ortalamadan daha yiiksek biiyiime oranlarina sahiptirler. Kisa ve orta vadede bu etki mimkin olsa da uzun vadede
sahil hastaligi etkisi gorilmemektedir.

Ghalia ve Fidrmuc (2015), 133 Ulkenin 1995-2007 yillari arasi déneme ait verilerini kullandiklari galismalarinda turizm
hasilatlarinin Hollanda hastaligina benzer sekilde etkilere yol agarak imalat sektériinde gerilemeye neden oldugunu, ancak;
turizmin ekonomik biylime degerleri Gizerinde dogrudan énemli bir etkisi olmayabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Tirkiye ozelinde yapilan g¢alismalara bakildiginda ise, Glndiiz ve Hatemi (2005) 1963-2002 yillari arasinda turizm ve
ekonomik blylime arasindaki iliskiyi ARCH ve kaldiragh boostrap Granger nedensellik testi ile irdelemisler. Ekonometrik
modeli; turizm gelirleri, GSYIH ve déviz kuru degiskenleri ile olusturmuslardir. Calismada, uzun dénemde gegerli olan,
turizmden ekonomik bliyimeye dogru bir nedensellige ulasiimistir. Cetintas ve Bektas (2008), ARDL yéntemi ile kisa ve uzun
donem igin Tirkiye’de turizm ve ekonomik blylime iliskisini arastirmiglardir. Kisa donemde bir iliski mevcut degilken, uzun
donemde bu iliski pozitiftir. Nedenselligin yonii ise yalnizca turizmden ekonomik biiylimeye dogrudur.
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Coban ve Ozcan (2013), 1963-2010 yillari arasi nedensellik analizi ve Johansen esbiitiinlesme testini uygulamistir. Turizm
geliri ve GSYiH, analizde kullanilan degiskenlerdir. Kisa dénemde, turizm ve ekonomik biyiime arasinda bir iliski
bulamazken; uzun donemde etkinin olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Katircioglu (2009) ise 1996-2006 yillari arasina iligkin
veri setini kullanarak turizme dayali blylmenin Tirkiye icin uygunlugunu arastirmistir. Calismada, sinir testi ve
Kointegrasyon igin Johansen yontemlerinin her ikisinin sonucunda uzun vadede Turkiye igin TLG (Tourism-Led Growth)
hipotezinin gecerli olmadigi vurgulanmistir. Ote yandan, Balikgioglu ve Oktay (2015) ise Tiirkiye’de 2003-2014 dénem aralig
icin yapmis olduklari gérece yakin dénem benzer nitelikteki bir diger nedensellik analizinde ekonomik bliyimenin turizmi
tek yonll bir bigimde tetikledigi sonucuna ulagsmiglardir.

2.2. Kamu Tiiketim Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Maliye politikasi araci olarak, kamu harcamalari uzun yillardir farkli iktisadi gorlise sahip politika yapicilar, akademisyenler,
teorisyenler ve ilgili kesimlerce tartisiimaktadir. Devletin Ustlendigi gorevler ve fonksiyonlari, kamu kesiminin blyGklGguni
ve harcamalarin birlesimini degismistir. Wagner Yasasi ve Keynes'in bliyime hipotezi, maliye biliminde kamu harcamalari-
buytme iliskisinin nedenselliklerini inceleyen baslica ¢alismalardir (Arisoy, 2005: 63-64). Wagner Yasasi’na goére iktisadi
blylimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik goriilmektedir. Keynesyen teoride ise nedenselligin yoni kamu
harcamalarindan biyimeye dogrudur. (Tuna, 2013: 54).

S6z konusu hipotezlerin gegerliligi ampirik olarak sorgulanmaktadir. Bu galismalarin en 6nemlilerinden biri Landau (1983)’ya
aittir. Kamu tiiketim harcamalari ve bliylime arasindaki iliskiyi 1961-1976 periyodunda 96 Ulkenin veri setinden yararlanarak
test etmistir. Kamu tiiketim harcamalari GSYiH icindeki payi ile reel kisi basina GSYiH biiylime orani arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna varmistir.

Cheng ve Lai (1997), Giiney Kore’nin 1995-94 yillari arasindaki verilerini VAR teknigiyle incelemislerdir. Para arzi ve GSYiH
degiskenler olarak segilmis ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ile Johansen'in koentegrasyon testleri kullanmistir.
Nihayetinde, hikiimet harcamalari ve ekonomik biyime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik oldugunu bulmustur. Para
arzinin da ekonomik blylmeyi de etkiledigi tespit edilmistir. Loizides ve Vamvoukas (2005), kamu kesiminin ekonomi
icindeki biyukligi ile ekonomik bilylime arasindaki nedenselligi Yunanistan, ingiltere ve irlanda’dan edindikleri verilerle
test etmislerdir. Granger yéntemiyle yapilan analiz sonucunda; kisa vadede bahsi gegen g lilkede, uzun vadede ise irlanda
ve ingiltere’de kamu kesiminin, biiyiimeye etkisi olumludur. Bilylime ise Yunanistan’da (enflasyon dahil edildiginde) ve
ingiltere’de kamunun ekonomi iginde payini arttirmaktadir.

Michell (2005) ise ¢alismasinda o gline kadar 6ne ¢ikan baslica tartismalari derlemistir. Yer verilen ¢alismalar dogrultusunda;
mutlaka bir dogru olmadigini, kamu tiiketim harcamalarinin biliylimeyi negatif ya da pozitif etkileyebilecegi sonucuna
ulasmistir. Ote yandan, gorece yakin dénem bir diger analizde Connolly ve Li (2015), 34 OECD iilkesinin 1995-2011 yillari
arasindaki panel verilerinden yararlandiklari galismalarinda OECD (lkelerinde kamu tiiketim ve sosyal harcamalarin
arttinlmasinin ekonomik biiyiimeye dogrudan bir katki saglamadig fikrini savunmusladir.

3. VERi SETi VE METODOLOJi

Calismada optimum diizeyde mali ve iktisadi degisken ile uluslararasi diizeyde kabul géren kuruluslarin internet sayfalar
Uzerinden konsolide edilen veri seti vasitasiyla -panel veri analizinin glincel ¢alismalarda yararlanilan en uygun yéntemleri
de tercih edilerek-, statik ve dinamik panel veri tahminleri gerceklestirilecektir. Statik modellemeler havuz, sabit ve rassal
etkiler yontemlerinden olusmakta; dinamik modellemeler ise, gesitli GMM tahmincileri araciligiyla sinanmaktadir.’
Modellemelerde farkli 6ncil calismalarda kullanilan turizm ve kamu kesimi mali politikalarini temsilde kullanilan
degiskenlerin bir bileskesinin analizine odaklaniimis; bunlara konu hakkinda uluslararasi literatiirden elde edilen diger belli
bash ortak iktisadi, demografik ve siyasal kontrol degiskenleri de ilave edilmi§tir.3

Diinya Bankasi Orta Gelir (iist ve alt) Gruplari Siniflandirmasi dikkate alinarak segilen gelismekte olan tlkeler ile yapilacak
ampirik analizde, Tiirkiye yani sira 40 diger gelismekte olan ekonomi yer almaktadir. Bu iilkeler Tablo 1’de sunulmustur. Ote
yandan, ¢alismada dengeli panel kullanilacaktir, dolayisiyla tiim Glke verileri 1996-2014 yil araligi igin eksiksiz olarak elde
edilmistir.

? Havuz yontemi ardindan her iki sinamanin birlikte yapilacak olmasinin temel gerekgesi, ¢alismamizin zaman araliginin hem makro
panellerde benimsenen iilke genislik bandinda olmayisi hem de mikro panellerdeki yil araliginin {izerinde olusudur. iki kosulu da biitiinciil
olarak yerine getirmeyen veri setlerinde her iki sinamanin da yapilarak elde edilecek giktilar Gzerindeki ortak noktalardan hareketle politika
tretmenin anlamli olacagi degerlendirilmektedir (Bu konu hakkinda daha fazla teknik bilgi i¢in bkz.; Eberhardt, 2011: 7).

® Turizmle iliskili olarak enerji ve politik istikrarsizlik verileri bunlar arasinda sayilabilir (Bu etkilesimle iliskili olarak daha fazla bilgi igin bkz.,
Tang ve Abosedra: 2014).
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Tablo 1: Calismada Yer Alan Ampirik Analizlerde Verilerinden Yararlanilan Ulkeler

Arnavutluk Honduras Paraguay
Arjantin Endonezya Peru
Ermenistan Urdiin Filipinler
Azerbaycan Kazakistan Romanya
Banglades Kenya Sri Lanka
Beyaz Rusya Kirgizistan Glney Afrika
Bolivya Makedonya Tayland
Brezilya Malezya Tirkiye
Bulgaristan Meksika Tunus
Kolombiya Moldova Ukrayna
Dominik Cumhuriyeti Fas Rusya Federasyonu
Misir Namibya Hindistan
El Salvador Pakistan Cin Halk Cumhuriyeti
Guatemala Panama

Arastirmada kullanilacak tim dlke verileri Dinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators)
ve Freedom House (FIW) resmi internet sayfalari tzerinden elde edilmis ve/veya tarafimizca derlenmistir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, deneysel analizlerde bazi gelismekte olan (lkelerin veri noksanhgi, 6lgek kuglkligl gibi nedenlerle;
bazilarinin ise, fiziki kuglklik veya yogun dogal kaynaklara sahip olmasi gibi gerekgelerle galisma kapsami diginda
tutulmasinin makul olacag! diisiiniilmistir. Ote yandan, modellemeler vasitasiyla turizm yani sira basta kamu harcamalari,
istihdam politikalari ve ihtiyari politikalar (POLIST) olmak (izere cesitli baskaca degiskenler de incelenecek; boylelikle, maliye
politikalarinin bu 6rnek lkeler nezdinde ekonomik biiylime lzerindeki etkisinin nihai tahliline ulasilabilecektir. Bu nedenle,
elde edilecek ampirik bulgularin politika yapicilar ve akademisyenler agisindan yol gosterici olabilecegi
degerlendirilmektedir. Kullanilacak veri seti 6tesinde, ulke grubu ve ekonometrik modellerin teorik ¢6zimlemesi asagida
sirasiyla sunulmaktadir.

Tablo 2: Verilerin Tanimlanmasi

DEGISKEN TANIMI KAYNAK
KBGSYHBUY Kisi Basina Gayrisafi Yurtici Bliylime Orani WDI 2017
TURBUY Turizm Gelirleri/GSYiH WbDI 2017
KTUKHARC Kamu Kesimi Tiiketim Harcamalari/GSYiH WDI 2017
DISAACIK ihracat ve ithalat Toplami/GSYiH WbDI 2017
ENRJKL Her $1,000 GSYiH basina Enerji Kullanimi (sabit 2011 SAGP) WDI 2017
NUFUSBUY Yillik Nufus Bliyiime Orani WDI 2017
POLIST Politik Istikrarsizhik* Freedom House 2017*
ISTIHDAM Toplam istihdam Diizeyi WDI 2017
KDNISGC Kadin Calisma Orani WDI 2017

* ‘Politik Istikrarsizlik’ degiskeni, literatiirde genis kabul géren (bkz.; Tang ve Abosedra, 2014: 461) “Freedom in the World”
icerisindeki ‘Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler’ anket sonuglarinin konsolide edilmesi vasitasiyla ilgili yillar igin tarafimizca
derlenmistir.

Analize konu Ulkeler Tlrkiye basta olmak Uzere Avrupa, Ortadogu, Kuzey Afrika, Latin Amerika, Yakin ve Uzak Dogu ve diger
kitalardan segilmis Orta Gelir Grubu’ndaki bazi ulkelerdir. Bu sekilde, kullanilacak veri seti toplam 41 dlke 19 yili
kapsamaktadir. Yapilan analizle turizm ve kamu maliyesi iliskilerinin kompleks bir bltin olarak ekonomik biyliime
(gelismekte olan Ulkeler 6zelinde dusunildigiinde iktisadi kalkinma) Uzerindeki etkilerinin konsolide edilerek bir
butincillik yakalanilabilecegine inanilmaktadir. Yine, bu yol ile sorunun konjonktiirel nedenlerden mi yoksa yapisal temelli
mi olduguna dair sorulara da cevaplar aranacak ve gozlemler sonucunda ¢6ziim Onerileri siralanacaktir.

Orta gelir seviyesindeki diger ulkeler ile Tirkiye agisindan turizm ve gesitli dogrudan ve dolayli maliye politikasi
degiskenlerinin ekonomik biliylime {izerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmeye ¢alisilirken ydénteme gore konu segimi
yerine konuya en uygun yontemin segilmesi hususuna énem atfetmek yerinde olacaktir.* Turizm ve ézellikle faydalanilacak
maliye degiskenlerinin biiyime lizerindeki belirleyici roliniin ne oldugunu ‘zaman ve mekan btlnligu’ igerisinde ele alan

* Bu yapilirken Tiirkiye ve diger gelismekte olan érnek tilkelerin ihtiyari mali politikalarina vekalet eden politik istikrarsizlik, toplam ve kadin
istihdam duzeyleri ile diger benzer faktorlere iliskin gozlemler kullanilarak tlke paneli elde edilecektir. Panel veri regresyonlarinin STATA
programi ile tahmin edilmesi planlanmaktadir.
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geecmis arastirmalar yontemleri itibariyle incelenmis ve yapilan planlamada statik’ ve dinamik” panel veri analizlerinin bir
bileskesinin arastirmamiz 6zelinde kullaniimasinin yerinde olacagi kanaatine variimistir.

Bilindigi tizere, en genel ifadeyle panel veri analizi, zaman boyutuna ait kesit verilerinin kullanilarak ekonomik iliskilerin
tahmin edilmesi yontemi olarak tanimlanmaktadir (Greene, 2003: 612). Bu metodoloji ulkeler, calisanlar, firmalar,
hanehalklari ve benzeri kesit gézlemlerin belli bir zaman araligi icerisinde bir araya getirilmesinden olusmaktadir (Baltagi,
2001: 1; Arellano, 2003: 1). Bu yontemin kullanildigi calismalarda degiskenlerin etkilerinin tespitine havuz yontemi (pooled
OLS) ile baslanilmakta; sabit ve rassal etkiler (fixed-random effects) modellerinin karsilastiriimasi ile analiz
sonlandiriimaktadir. Havuz yontemi zamana bagh iktisadi gelisme faktorlerini; sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri ise
hangi modelin bu gelisim agisindan istatistiksel olarak agiklayici oldugunu gostermektedir. Yine, analizler sonucunda
Hausman testiyle x* degerinin sifira yakin oldugu model tercih edilmektedir (Esener, 2013: 162-166). Ote yandan, ilke
verilerinin Diinya Bankasi ve Freedom House veri tabanlari esas alinarak segilecegi yukarida vurgulanmistir. Ulkelerin
ekonomik yapi ve cografya gibi niteliksel birtakim farkhliklari bulunmasi nedeniyle ve zamana bagl farklilasmalarin da
hesaba katilmasi gerekgesiyle dinamik sinamanin (Fark ve Sistem GMM) modele eklenmesinin anlamli olacagi
degerlendirilmektedir. Nihai olarak, bu yol ile toplamda g¢ok daha tutarli istatistiksel sonuglara ulasilabilecegi
diistiniilmektedir (Esener ve ipek, 2015: 622-625; Esener, 2016: 124-126). Bu ¢ercevede, ¢alismada kullaniimasi diisiiniilen
panel veri modelleri “n” sayida ekonomik birim ve her birime ait sayida gézlem bulundugunu varsaymaktadir. Zamana
bagh faktorlerin yol agtigi etkileri genel olarak ele alan havuz yonteminde (pooled OLS) temel alinan regresyon modeli
asagidaki denklikteki gibi olacaktir:

“yn
t

Y, =¢ +ﬁIXit+Eit (1)

Denklemde Xit icerisinde K regreséri vardir, sabit terim dahil degildir. ¢r;,, t zamani icinde sabit olarak alinan ve kesitin i
birimindeki birimlere &zel olan birim etkisidir. Bu oldugu gibi klasik bir regresyon modelidir. Eger ¢; ’lerin tim birimler

acisindan ayni oldugu disindlirse siradan en kiiclik kareler & ve ﬁ hesaplamalarini tutarli ve uygun olarak saglayacaktir.
Modeli genellestirecek iki adet temel gerceve vardir. Birincisi, regresyon modelinde bir gruba 6zgii sabit terim olarak ¢; yi

ele alan sabit etkisidir. ikincisi karisik bir grubun o; olarak alindig| rastlanti etkisidir. Bu €, 'nin her grup icin kabul

edilmesine benzemekle birlikte burada benzer her periyotta tek basina bir ¢ekim yapilarak regresyona dahil edilmektedir
(Baldemir ve Keskiner, 2004: 47).

Panel veri modelinin genel formiilasyonunun varsayimi, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklarda
yakalanabiliyor olusudur (Greene, 2003: 612). Bu amagla panel verisi modeli kukla degisken yardimiyla tahmin edilir
(Pazarlioglu, 2001: 7). Ornegin panel veri modeli su sekilde ifade edildiginde;

Yie = B + BaieXaie + PaieXaie + €4 (2)
i=1,..,N ve t=1,..,T
B =5 ; Baiw = B ; B = Bs

oldugu varsayllmaktadir. Burada sadece sabit parametre degismektedir, farklilik sabit terimin zamana gore degil kesit
bazindadir. Hem kesit hem de zaman boyutu dikkate alindiginda model asagidaki sekli almaktadir:

Vi =% b+ Xy Bs +e (3)

3 no’lu esitlikte farkli birimler igin farkli sabitler bulunmaktadir. Eger birimler rassal olarak alinmis ise ya da birim ana
kiitlesinden temsilci olarak alinmig ise daha kullanisli olan rassal etkiler modeli ele alinmaktadir. Burada, birimler tesaddfi

® Panel veri analizi yontemlerinde bazi ekonometrik problemlerle karsilasilabilmektedir. Bunlar (Mileva, 2007); endojen degiskenin hata
terimi ile korelasyon iginde bulunmasindan, hata terimi igerisinde sabit etkiler modeline bagli dogrusal zamanli degismezlerin agiklayici
degiskeni etkilemesinden, bagimsiz degisken olarak yer alabilecek bir gecikmeli degiskenin otokorelasyona neden olmasi, kisa zaman dilimi
yani sira uzun llke boyutunun bulunmasi olarak siralanabilir.

&yl boyutu goérece kisa buna karsin Ulke sayisi gorece fazla olan galismalarda alternatif bir ¢6zim yolu olarak dinamik modelleme
onerilmektedir. Bu metot ile gecikmeli degiskenin yarattigi fark degisimleri de modelin spesifikasyonu igerisine katilmaktadir. Bu tir
modellemelerde arag degiskenin modele uyarlanmis olmasi da 6nem arz etmektedir. Clinki bu sayede fark sonucunda ortaya gikacak olan
artik icerisindeki olasi korelasyonun da 6niine gegilebilecektir. Arellano ve Bond (1991), Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile
icsel degiskenlerin gecikmeleri kavranarak s6z konusu sorunlar bertaraf edilebilmektedir (Dunne vd., 2004: 129).
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olarak segildiginden, birimler arasindaki farkliliklar rassaldir. Rassal etkiler 6rnekleme siirecinin bir sonucudur. Boylece 2
no’lu denklemdeki ﬂli rassal degisken olarak ele alinip;

B =B+ i (4)

seklinde modellenebilmektedir. 4 no’lu denklemdeki parametre doniisim modeli 2 no’lu modelde yerine kondugunda;

Yio = (By+ 1) + By Xoi + BaXagy +8 (5a)
K
Y =6+ Zﬂk Xie + (& + 44) (5b)
k=2

esitlikleri elde edilir. 5b’deki ifade hata bilesen modelinin genel bicimidir. €, tim hatalar ve gy, ise spesifik hatalari gosterir

ve ikisi birlikte hata bilesen ifadesini olustururlar. ikincisi (birime 6zgii spesifik hatalar), birime bagli fark ve sabit zamana
gore birimler arasindaki degismeleri gosterir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48). Statik analizler yaninda, ele alinan zaman
dilimi, degisken ve ulke gruplarina gore dinamik panel veri analiz yontemlerine de basvurulmasi planlanmaktadir. Hata
terimiyle korelasyonsuz olan, bagiml degiskenin gecikmeli degerinin arag degisken olarak regresyona dahil edildigi, Arellano
ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilen “Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM)” dinamik panel modeli su §eki|dedir:7

=Y+ BX+ g+ Uy (6)

Y bagimli degiskeni, X agiklayici degiskenler vektoriind, ¢ birim etkileri ifade etmektedir. Bu tahmin yontemi ayni zamanda
i¢sellik problemlerini de 6nleyebildigi icin ampirik analizlerde siklikla tercih edilmektedir. Takip eden kisimlarda belirtilen
kapsam ve teknikler dogrultusunda gergeklestirilen sinamalara ait sonug tablolari (statik ve dinamik panel veri analizleri ile
toplu isaret degerlendirme tablosu) yer almaktadir.

4. AMPIRiK BULGULAR

Kullanilan yontemlerden ilki olan havuz yontemi dogrultusunda varilan sonuglar basta turizm olmak lzere degiskenlerin
onemli bir kisminin ekonomik biylmeyi kuvvetli bigimde etkiledigini gostermektedir. Literatiirde bu konuda bir uzlagi
bulunmamakla birlikte 6zellikle turizm degiskeni agisindan isaretin pozitif yonde olacagi 6n tahmini yapilabilir. Ancak
sonuglar en azindan 6rnek ulkeler agisindan buna isaret eder gériinmemektedir.

Tablo 3: Statik Panel Veri Tahmincilerinin Karsilastiriimasi

Havuz Yontemi (1) | Sabit Etkiler Yontemi (2) | Rassal Etkiler Yontemi (3)
KBGSYHBUY (Bagimli Degisken)

i - Il

* %k * %k * %k
DISAACIK 8.15031)292 '(2?;928 k(;1572)801
ENRJKL 8.76261)71* &?5653* k(())z.;8217)74z
e - -l

koK N s
o | e e
ISTIHDAM -.120455** -.6352203*** -.1479948**

7 GMM kullaniminda iki yéntem vardir. Bunlarin birincisi

“.

ark” digeri ise “sistem” GMM olarak adlandiriimaktadir. Fark GMM ydnteminin

birtakim eksik yonlerinin bulunmasi nedeniyle Blundell ve Bond (1998) tarafindan yeni bir tahminci olarak sistem GMM tanitilmigtir. Bu
tahminciyle birlikte fark ve dlzeylerde olusan olasi tiim iliskiler buttnlestirilmistir. Arellano ve Bond’un (1991) fark GMM tahmincisinin
sinirli 6rneklem Ozelliklerine sahip olmasi ve 6zellikle de zaman (T) goreli olarak dlke sayisindan (N) kiigiik oldugunda tutarsiz sonuglar
verebilmesi sistem GMM'’in zaman igerisinde tercih edilirligini artirmistir. Bu konuda hangi modelin nihai olarak segilip yorumlanacagini
Sargan/Hansen testleri agiklamaktadir. Test sonucu arag degiskenler gegerliyse sistem GMM, degilse fark GMM tercih edilmelidir.
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(-2.37) (-3.74) (-2.11)
.0951784*** .4245135*** .0969654**
KDNISGC (3.09) (3.07) (2.22)
ST 6.383152%** 27.93377*** 9.749323***
- (2.89) (5.07) (3.15)
F Test (veya Wald x? ) p degeri 0.0000 0.0000 0.0000
Hausman Testi x? p degeri 0.0000
N 779 779 779
Ulke Sayisi 41 41 41
Minimum Gozlem Sayisi 19 19 19

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamhlik dlizeylerini; _SBT sabit terimi, N gézlem sayisini, F ise F-testini
(parametrelerin anlamlilik diizeylerini) ve Prob>F degerini gostermektedir. Parantez igerisinde ise t ve z istatistikleri yer
almaktadir.

Her ¢ modelde de ana degisken olarak ele alip yorumladigimiz turizm gelirlerinin ve kamu mali politikalarini vekaleten
gosteren kamu kesimi tiiketim harcamalari degiskenlerinin ekonomik biiyime (izerindeki etkisi kuvvetli bir bicimde negatif
yénde gorinmektedir. Tablo 3’e gore, havuz yontemi incelendiginde tim degiskenlerin az ya da ¢ok ekonomik biyime
izerinde (her iki ydnde de) etkisi bulunabilecegi gozlemlenmektedir. incelemekte oldugumuz turizm ve kamu kesiminin rolii
Ozelinde dusinildigiinde her iki etkinin de kuvvetli bir bicimde negatif yonde seyrettigi gorilmektedir. Yine kamu
politikalarinin bir diger yansimasi, toplam istihdam diizey ve kadinlarin isglicline katilim oranlarinda aranabilir. Analize gore,
toplam isglici istihdam artislari ekonomik bliyiime Gzerinde Ulkeler nezdinde negatif etkiler yaratmaktadir. Bu durum, David
Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisini baz alan ve iretim faktdrlerinin yogunluguna gore Uretimi benimseyen
Faktér Donatimi (Heckscher-Ohlin) Teorisi ile zit yondedir. Kadinlarin Gretime katihmi ise bu durumun aksine kisi basina gelir
artisinda pozitif yonde etki yaratmaktadir. Ote yandan, gerek istihdam gerekse de niifus artislarinin biyiime ile ters yonli
istatistiksel iliskisi gelismekte olan ulkelerde emegin marjinal verimliliginin diisiik olmasi teziyle értismektedir. Bu anlamda,
ozellikle ntifus artisi (her ne kadar toplamda hasilayi artirici etkiler yaratsa da) kisi basina hasilanin dusik seviyelere dogru
yol almasina neden olur gozilkmektedir. Yine, havuz yonteminde bir kontrol degiskeni olarak disa aciklik diizeylerinin de
ekonomik blyime ile pozitif yonde istatistiksel anlamli etkilesim igerisinde oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Sabit ve rassal etkiler modelleri Tablo 3’ten incelendiginde, ana degiskenler agisindan yine havuz yontemiyle benzesen
sonuglarin alindigl savunulabilir. Hausman testi dogrultusunda yorumlamamiz gereken model her ne kadar sabit etkiler
modeli ise de gerek turizm gerekse de kamu harcamasi degiskenlerinin ekonomik biylimeyle negatif yondeki iliskisinin
burada da kuvvetli bigcimde ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Bu anlamda, gelismekte olan tlkeler i¢in uzun déonemde bacasiz
sanayinin kisi bagina gelir Uzerindeki etkisinin olumlu oldugunun sdylenmesi glgtiir. Ayni sekilde, kamu kesimi tiiketim
harcamalarinin diglama etkisi benzeri olumsuz etkilere yol agabilecegi ve kisi basina gelir artisinda arzu edilen yararlari
saglayamayabilecegi de duslinilebilir. Havuz yonteminde oldugu gibi, sabit etkiler modelinde de disa agiklik seviyesi, niifus,
toplam isgiicii ve kadinlarin istihdama katihm orani agisindan ilk modelle benzesen sonuglara ulagilmistir. Buna gore, disa
aciklik ve kadin isgiicii kisi bagina GSYiH biiyiimesini pozitif yénde etkilerken niifus ve toplam istihdam ise negatif yénde
etkilemektedir.

Statik modellerin ardindan zaman dilimi, degiskenler ve (ilke gruplarina gore farklilklari da gézeten ve asagida Tablo 4’te yer
verilen dinamik analizlerde de turizmin kisi basina bliyimeyi negatif yonde etkiledigi net bir bigimde goriilmektedir. Bu etki
her ¢ dinamik uygulamada da (statik modellere kiyasla kuvvetinde bir erozyon olsa dahi) karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4: Dinamik Panel Veri Tahmincilerinin Kargilagtiriimasi

Arellano-Bond Arellano-Bond Arellano-Bover/Blundell-Bond
Tek Asamali GMM (4) iki Asamali GMM (5) Sistem Dinamik Tahmincisi (6)
KBGSYHBUY (Bagimli Degisken)

.1738795*** .1578559*** .2040216**

KBGSYHBUY (-1) (4.29) (11.60) (2.25)
-1.499899** -1.063058** -1.321284*

TURBUY (-2.23) (-2.14) (-1.71)
-.5570847%** -.5502587*** -.4772868

KTUKHARC (-4.45) (-11.09) (-1.58)
.0618145*** .0687404*** .0488308

DISAACIK (3.67) (4.16) (0.86)
-.3276004*** -.0981871 -.0087528

E L

NRIK (2.87) (111) (-0.03)
NUFUSBUY -3.171911*** -5.706412%** -4.174308%**
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(-4.85) (-6.29) (-3.02)
-.3008331 -.1924635%** -.3243543
POLIST (-1.30) (-2.63) (-0.65)
-.6700076* -.7527003* .4060306*
ISTIHDAM (-1.72) (-1.88) (1.79)
.5763536* .5867619** -.2523309
KDNISGC (1.89) (2.23) (-0.66)
Sargan Testi 328.5579 31.37356 36.77394
2. Sira Otokorelasyon -2.1834 -2.3231 -2.0557
N 697 697 738
Ulke Sayisi 41 41 41
Minimum Gozlem Sayisi 17 17 18

Not: ***, ** * grasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini, N gozlem sayisini gostermektedir. Parantez
icerisinde ise z-istatistikleri yer almaktadir. Sistem GMM analizinde Windmeijer (2005) saglam (robust) kestirim yontemi
kullanilmistir.

Tablo 4’te her lic modelde de turizm gelirlerinin kisi basina GSYiH ile negatif yonlii istatistiksel iliskiyi stirdlrdtgu
gorilmektedir ve bu durum katsayilar da dahil olmak (izere Tablo 3’te inceledigimiz degerlerle 6rtiisir niteliktedir. Benzer
sekilde, niufus artis oranlari ile bagimh degisken arasindaki iliski de statik modellerde oldugu gibidir. Bu iki degiskenin
ardindan kisi basina GSYiH etkilesimini test edilen iki modelde anlamliligini siirdiiren kamu kesimi tiiketim harcamalari takip
etmektedir. istatistiksel olarak anlaml g¢ikmis olmasa dahi son modelde de ayni iliskinin yéniinin kamu harcamalari
agisindan negatif oldugu gorilebilmektedir. Dolayisiyla, statik modellerdeki iliskinin bu yéniiniin dinamik modeller igin de
gecerli oldugu yorumu yapllabilir.8 Ug modelin ikisinde tutarl bicimde anlamli ¢ikan diger degiskenler, sirasiyla; disa agiklik
ve kadinlarin Gretime katilma oranlaridir. Her iki degisken icin de bu iliski pozitif yondedir. Bir diger deyisle, disa agiklik ve
kadinlarin istihdama katiim oranlari arttik¢a kisi bagina GSYiH bundan olumlu yénde etkilenmektedir. Ote yandan, her ne
kadar tG¢ modelde de anlamh ¢ikmis olsa dahi toplam isgilicii agisindan dinamik modellere bakarak benzer bir yorum
yapilmasi ise saglikli olmayacaktir.

Yukarida yer alan analizler her iki tablo Uzerinden toplu bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda incelenmekte olan
degiskenlerin dnemli bir kisminin gelismekte olan tlkelerde kisi basina blylime degerlerini agiklayici oldugu gorilmektedir.
incelenen degiskenler arasinda turizm, kamu tiiketim harcamalari, niifus ve disa aciklik verilerinin belirleyici nitelikte
oldugunu soylemek mimkiindir. Tablo 5te s6z konusu degiskenler ile diger kontrol degiskenlerinin isaretleri toplu
anlamlilk yéniinden incelenmektedir.

Tablo 5: Tiim Analiz Yontemleri itibariyle istatistiksel Olarak Anlamli Ortak Degiskenler ve isaretleri
(Statik ve Dinamik igin Birlikte/Toplu Anlamliligin Yonii)

(KBGSYHBUY igin) Statik Tahminciler Dinamik Tahminciler
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
TURBUY - - - - - -
KTUKHARC -
DISAACIK
ENRJKL
NUFUSBUY
POLIST +
ISTIHDAM -
KDNISGC +

+ |+

Calismada yararlanilan modeller teker teker ele alindiginda birbirinden farkli bazi degiskenler anlamli ¢ikmissa da toplu bir
degerlendirme tutarlilik agisindan analizde daha makul sonuglara ulasilmasini saglayabilir. Konuya bu perspektiften
yaklasildiginda, gerek statik gerekse dinamik tahminciler icin kisi basina GSYiH biyiimesi ile turizm ve dogrudan ya da dolayl
olarak kamu maliyesiyle ilintili degiskenler arasi iliski yukaridaki tablo vasitasiyla sunulmaktadir. Buna gore turizm gelirleri ve
nifus artis oranlar ekonomik performansi tim modellerde negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli sekilde

& Kuramsal diizZlemde maliye politikasi amaclari diisiiniildiigiinde, kamu kesiminin fiskal ve ekstrafiskal fonksiyonlari yerine getirirken
vergiler ve harcamalari etkin birer ara¢ olarak kullanmasinin mutlak anlamda olumlu etkisi olacagi yorumu yapilabilir. Ancak bununla
birlikte toplanan vergilerin yine kamu kesimince tiiketime yonlendiriimesinin oncelikli tercih olarak gériilmemesi gerektigi calismada
rastlanilan bir sonug olarak karsimizda durmaktadir. Bu gergevede, sahip olunan gelirlerin politika yapicilarca blyik capli maliyet gerektiren
yatinmlar, altyapi faaliyetleri, sosyal ve iktisadi kalkinmaya yonelik (tam, yari kamusal, erdemli) mal ve hizmetlerle uzun vadeli hedeflere
yonlendirilmesinin akilci ve makul olacagi yorumu c¢alismamizdaki bulgular dogrultusunda (bu degisken 6zelinde) ulasilabilecek en temel
sonug olarak gérinmektedir.
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etkilemektedir. Yine, kamu mali politikalarini gostermesi agisindan 6nemsedigimiz kamu kesimi tiketim harcamalari
degiskeni alti tahmincinin besinde kisi basina GSYiH degerlerini negatif yénde etkilemistir. Dolayisiyla, modellemeler baz
alindig takdirde gelismekte olan Ulkelerde turizme bagh bir ekonomik buylime uzun vadeli olarak slrdurilebilir
gdzikmemektedir. Ustelik bu durum Clark-Fisher Hipotezi’nin aksine Kenya gibi tarim ardindan kalkinmasini temelde
turizme dayandiran ekonomilerin de dahil edildigi calismamiz agisindan dikkat gekici bir gergeklik tasimaktadir. Ote yandan,
kamu kesiminin tretken olmayan harcamalarinin da kisi basina gelir izerinde olumsuz birtakim sonuglar dogurabilecegini
soylemek yanls olmayacaktir. Kamusal miidahale araglarinin altyapi, sosyal hizmet, liretken yatirimlar gibi alanlar disinda
kullanimi ya da belki de popullizme kurban edilebilmesi s6z konusu negatif etkiyi doguran ana unsurlar olarak
degerlendirilebilir.

Cahsmada yer alan kontrol degiskenlerinden disa agiklik tutarl bir bicimde ekonomik biyimeyi olumlu yonde etkiliyor
gorinmektedir. En azindan ele almis oldugumuz 19 yillik periyot ve 41 orta gelir diizeyindeki Ulkeyi kapsayan bu panel
verileri igin alti analizin besi acisindan bunu vurgulamak yanlis olmayacaktir. iktisadi literatiirde ekonomik biiyiimenin
aciklanmasinda turizm, enerji ve politik istikrarsizlik da kamu harcamalari ile birlikte ele alinan diger degiskenler olmakla
birlikte ne enerji kullanimi ne de politik istikrarsizliklar galismamiz 6zelinde (dusik dizeylerde anlamli gikmalarina ragmen)
tutarli sonuglar vermemislerdir. Ornek gelismekte olan Ulkeler agisindan bu iki degisken dogrultusunda ortak bir yorum
yapilabilmesi llkelerin yapisal farkhiliklarindaki ugurumlar nedeniyle belki de zorlama olabilecektir.

Aciklayici degisken olarak nifus buylme oranlari (tipki turizm gibi negatif yonde olmak kaydiyla) ekonomik biiyiimenin en
onemli bir diger belirleyicisi olarak géze ¢arpmaktadir. Turizm, nifus, kamu tiiketim harcamalari ve disa agiklik yaninda
kadin isgiicii de kisi basina GSYiH artisinin bir baska itici giictidiir. Ayni pozitif iliskiyi (toplam niifusun artisinda oldugu gibi)
toplam istihdam artisi agisindan sdylemek miimkiin gérinmemekle birlikte alti tahmincinin besinde bu degiskenin de
ekonomik biylimeyi en azindan olumlu etkilememek yoniinde sinyaller verdigini soylemek yanls olmayacaktir. Sonug
olarak, basta turizm ve niifus artis oranlari olmak lizere degiskenlerin &nemli bir kisminin kisi basina GSYiH’in anlasiimasi
acisindan istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

5. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUG

Diinya Bankasi Orta Gelir Grubu igerisinde yer alan ve ampirik analizimize 6rnek teskil eden ulkeler agisindan gerek bacasiz
sanayi olarak gorilen turizmin gerekse de kamu mali politikalarinin {lkelerin iginde bulundugu konjonktirel kosullar ve
yapisal sorunlar da gozetilerek yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Turizm her ne kadar kalkinmanin ilk asamalarinda
cografi avantajlari nedeniyle pek ¢ok gelismekte olan ekonomi igin bir itici glic olarak goriilse dahi tlkelerin uzun vadede bu
sektor disindaki alanlarda da uzmanlagilmasi gerektigi ¢alismamiz agisindan yapilabilecek dnemli gikarimlardan biridir.
Clinkli sonuglar baz alindiginda turizmin iktisadi literatiirde Hollanda Hastaligi olarak adlandirilan olguya, kamu tiketim
harcamalarinin da vergilemenin ikame etkisi benzeri birtakim yan etkilerinin ortaya ¢ikabildigine dair bulgulara rastlanmistir.

Bir diger nokta, uzun dénemli bir analizde arzulanan iktisadi blylime degerlerine ulasilabilmesi ve belki cok daha 6nemlisi
bunun sirdirilebilir olabilmesi agisindan 6rnek gelismekte olan Ulkelerin kamu maliyesi alaninda bir kurallar bltindne,
mali anlamda reformlara ve yonetsel agidan da istikrarli ihtiyari (iradi) politikalara ihtiya¢ duyulmasina iliskindir. En azindan
bir maliye politikasi araci olarak analize dahil ederek yorumlama gayretinde bulundugumuz kamu tiketim harcamalari
bunun acik bir gostergesidir. Yine bu perspektiften bakildiginda, kamu kesiminde tiketime yénelik harcamalardan ziyade
egitim ve saglik hizmetleri, altyapi yatirimlari ile sosyal planlamaya yoénelik birtakim harcamalarin artirlmasinin Gretken
potansiyelin uzun vadede gliclendirilebilmesi agisindan ¢ok daha anlamli olacagi da savunulabilir. Bu dogrultuda tam, yari
kamusal ile erdemli mal ve hizmetlerin kaynak ve imkanlar 6l¢lslince yeniden tasnifi gerekebilecektir.

Gelismekte olan ulkelerin dis diinya ile entegrasyonu yakin dénemde deneyimlenen uluslararasi krizleri tetikleyen ana unsur
olarak gorilse de disa agiklik seviyesi ekonomik blyime Ulzerinde 41 orta gelirli Glke ve 19 yil esas alindiginda olumlu
birtakim etkilere haiz goérlinmektedir. Kuvvetle muhtemel olarak, kiresellesme olgusu ticari ve finansal liberalizasyon ile
birlikte ihracat, teknoloji ve yaparak 6grenme alanlardaki gelismeleri de hizlandirmasi nedeniyle bu degisken ekonomik
buylimeye olumlu yonde etki etmektedir. Ancak bu konu 6zelinde kesin yargilara ulasilabilmesi i¢in gok daha derinlemesine
analizlerin yapilmasi gerekecektir. Bu ise bir bagka muhtemel ¢calismanin konusudur.

Ote yandan, incelenen iilkelerde kadin isgiicii calisma yiizdelerinin artirilabilmesi analizlerimize gére kisi basina GSYiH
artisini destekleyen bir diger giigli gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emegin marjinal verimliligi agisindan da dnemli
olan bu degiskenin bagimh degiskeni gl¢lu bicimde ve pozitif yonde destekledigi gorilmektedir. Bu sonuglarin (belki turizm
kismen harig¢ olmak serhiyle) kuramsal ve deneysel literatiirde yer alan ¢alismalarin 6nemli bir kismiyla tutarhlk arz ettigini
belirtmemiz yerinde olacaktir. Buna karsin, diger kontrol degiskenlerimiz olan toplam nifus ve istihdam dizeyindeki artiglar
ise hem statik hem de dinamik tahminciler ile yapilan analizlerde gelismekte olan érnek iilkelerdeki kisi basina GSYiH artis
degerlerini olumsuz yonde etkiler bir izlenim sunmustur.
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