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ABSTRACT

The profitability of banking sector has a critical importance in terms of this sector.
There are various determiners of the profitability in banking sector. In this research
the relationship between interest rates on deposits that is one of determiners of
profitability and profitability in the banking sector is being studied and the effects
of change in interest rates in deposits on the profitability in banking sector
researched. The relationship between Return on Assets (ROA) and Return on Equity
(ROE) which are the basic profitability indicators in banking sector is being tried to
be detected using quarterly data for the period 2003Q1-2013Q4. Additionally the
effects of 2008 global finance crisis is being tried to be reflected with the help of
dummy variable. 3 public, 11 private equity and 18 foreign capitalized banks were
included in the scope of the research. As a result of this research in which Johansen
Cointegration and Granger Causality Tests were used has been found a long term
relationship between variables and one way causality from the profitability
indicators to interest rates.

BANKACILIK SEKTORUNUN KARLILIGI iLE MEVDUAT FAiZ ORANLARI
ARASINDAKI iLiSKiNiN JOHANSEN ESBUTUNLESME VE GRANGER
NEDENSELLIK TESTi iLE ARASTIRILMASI*

Anahtar Kelimeler
Mevduat Faiz Oranlari,
Bankacihk Karhhgi,
Granger Nedensellik
Testi, Johansen
Esbitinlesme Testi.

JEL Siniflandirmasi
C58, E40, G29

OzZET

Bankacilik sektorintin karliligi sektoriin gelecegi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.
Bankacihkta karliigin gesitli  belirleyicileri vardir. Bu ¢alismada karliligin
belirleyicilerinden mevduat faiz oranlari ile bankalarin karliligi arasindaki iliski ele
alinmakta ve mevduat faiz oranlarindaki degisimin bankacilik karlihgi Gzerindeki
etkisi arastirlmaktadir. Tiurkiye’deki bankacilik  sektoériniin  temel karhhk
gostergeleri olan aktif karliigi ve 6zsermaye karhhgi rasyolari ile mevduat faiz
oranlari arasindaki iliski ¢ceyrek dénem verileri kullanilarak 2003:1-2013:4 donemi
icin tespit edilmeye c¢alisiimistir. Ayrica 2008 kiiresel finans krizinin etkileri de kukla
degisken yardimiyla yansitilmaya calisilmistir. Arastirmaya 3 kamu sermayeli, 11
ozel sermayeli ve 18 vyabanci sermayeli banka dahil edilmistir. Johansen
Esbltiinlesme ve Granger Nedensellik Testi'nin kullanildigi ¢calismada degiskenler
arasinda uzun donemli iliski ve karlilik degiskenlerinden, mevduat faiz oranlarina
dogru tek yonlu bir nedensellik tespit edilmistir.

" Bu ¢alisma, 2014 yilinda gerceklestirilen 18. Finans Sempozyumu’nda sunulan bildirinin gézden gegirilmis

halidir.

58



Journal of Economics, Finance & Accounting-JEFA (2015), Vol.2 (1) Uluyol & Ekim,2015

1. GIRiS

Bir ekonomide finansal sistemin iyi islemesi ekonomik gelismeye 6nemli katki saglar.
Tirkiye’de finans sektériniin omurgasini bankacilik sektorli olusturmaktadir. Bunun
nedeni tasarruflarin 6zellikle bankalar kanal ile toplanmasi ve bu kuruluslar tarafindan
ihtiyag¢ duyulan alanlara tahsis edilmesidir. “Ticari bankalar karlarini maksimize etmeye ve
piyasa paylarini genisletmeye c¢alisan firmalar olarak nitelendirilebilmeleri nedeniyle
karhihklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, gerek banka dilizeyinde gerekse
makroekonomik diizeyde politika tespitleri acisindan 6nem tasimaktadir”. (Giindogdu ve
Aksu, 2011: 243). “Bankalarin temel ekonomik islevleri mali aracihktir. Bankacilik
sektérinin mali islevleri sonucu ekonomide 6ding verilebilir fon arzi ve fon talebi artar,
bunun sonucunda mali piyasalarin hacmi genisler, milli gelir ve istihdam artar. Bankalarin
makroekonomik agidan 6nemli bir islevi de, mali sisteme c¢ekilen fonlarin ekonomik
kalkinmaya en yiiksek katkiyr saglayacak olan kisilere ve sektorlere yonlendirilmesidir”
(Saldanh, 2013: 40). Bankacilik sisteminin etkinligi daha ¢ok kredi verme faiz orani ve
mevduat faiz orani arasindaki marjin incelenmesi ile anlasilabilir. Faiz marjlarinin yiksek
olmasi bankacilik sisteminin yeterince etkin olmamasi ya da rekabet¢i olmayan piyasa
kosullari ile agiklanabilir. (Taskin, 2011: 289).

Tirk bankacilk sektori yakin gegmiste ciddi bir kriz yasamis ve bu krizin sonucunda birgok
banka piyasadan silinmistir. “Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde Tirk ekonomisinde
yasanan krizler, bankacilk sektoriinii olumsuz yonde etkilemistir. Tiirk bankacilik sektori
Kasim 2000 krizi ile faiz riskine, Subat 2001 krizi ile de doviz kuru riskine maruz kalmis ve
bilangolarinda blylik zararlar olusmustur. Yasanan soklar sonucunda blyik problemler
yasayan bankacilik sektoériiniin daha saglikh hale getirilmesi ve sorunlarin kalici olarak
¢O6zimlenmesi amaciyla Mayis 2001 tarihinde Bankacilik sektéri yeniden yapilandirma
programi uygulamaya konulmustur (Saldanli, 2013: 41). 2000-2001 kriz déneminde
bankacilik sektériinde yapilan dizenlemeler ve iyilestirmeler sayesinde, bankacilik sektori
kiresel finans krizinin daraltici etkilerini daha kolay atlatabilmistir (Kibritci Artar ve Atilgan
Saridogan, 2012: 7).

Bu calismada mevduat faiz oranlari ile bankalarin karhihg arasindaki iliski, Johansen
Esbitiinlesme ve Granger Nedensellik Testi ile arastirilmaktadir. Bankalarin karlligi,
dzsermaye karliligi (Net Kar/Ozsermaye) ve aktif karlihgl (Net Kar/Aktifler) olarak iki sekilde
alinmistir.

Arastirma sonucunda faiz politikalari ile ilgili 6neriler gelistiriimesi de amaglanmaktadir.
Konu ile ilgili literatire bakildiginda bankacilik karhhg! ile gesitli makro ekonomik
degiskenler arasinda iligkileri arastiran gesitli yayinlarin yapildigi gérilmektedir. Ancak faiz
oranlari ve bankacilik karliigi arasinda iliskiyi dogrudan arastiran bir calismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma alanina katkida bulunmaya galisilacaktir.

1.1. Bankacilikta Performans Kriterleri

Tirk bankacilik sektérinin temel gelirleri olan net faiz gelirlerinin toplam gelirler icindeki
pay! kriz yillari olan 1994 ve 2001 yillari hari¢ tutuldugunda ortalama yiizde 80
civarindayken, 2002 yilindan sonra yiizde 60’lar seviyesine gerilemis (Atasoy, 2007: 19) ve
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2012 yil sonu itibariyle  toplam  gelirlerin  %67,44’Unli  olusturmustur
(http://www.turcomoney.com/turk-bankacilik-sektoru.html). Bankalarin gelirleri esas
itibariyle faiz gelirleri ve faiz disi gelirlerdir. Dolayisiyla faiz oranlari da faiz gelirlerini
etkilemesi nedeniyle banka karliiginin belirlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Ancak arz ve
talep sartlarina goére faiz oranlari degisebilmektedir.

Bir baska gorise gore de bankalarin performanslarinin ekonomik yoni ile
degerlendirilmesi durumunda farkl finansal performans kriterleri kullanilabilmektedir. Bu
kriterler genel olarak, karhlik (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, gelir-gider yapisi,
grup ve sektor payi) ve risk (likidite, kredi faiz orani, sermaye) kriterleridir (Albayrak ve
Erkut, 2005: 51-52).

Bir bankanin elde ettigi vergi sonrasi net kar degeri, s6z konusu bankanin performansini
Olgcebilmek icin bash basina bir 6l¢iit olmasina ragmen banka buiylikluguni icermedigi igin
diger bankalarla karsilastirma yapmak acisindan yeterli goriilmemektedir (Gliindogdu ve
Aksu, 2011: 244). Aktif buyukliginu de kapsayan en dnemli performans gostergesi aktif
karhhk oranidir. Bu oran banka varliklarinin kar olusturabilmek amaciyla hangi etkinlikte
kullanildigini goéstermesi bakimindan banka yonetiminin etkinlik kriteri olarak da kabul
edilmektedir.

Banka hissedarlarinin daha ¢ok bankaya konulan sermayenin hangi karlilik diizeyinde
calistigini gormeleri agisindan temel bir karlihk kriteri olarak 6zsermaye karliligi orani
kullaniimaktadir (Glindogdu ve Aksu, 2011: 244). Bir bankanin performansini élgmede
kullanilan net faiz marji kriteri ise bir birim varlik icin elde edilen faiz gelirini ifade etmekte
olup bankalarin aktif ve pasif yonetimindeki basarilarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilmektedir (Gindogdu ve Aksu, 2011: 245).

Tirkiye’de parasal aktarim mekanizmalarindan banka kredi kanali ile hisse senedi kanalinin
calismadigl, faiz kanal ile doviz kuru kanalinin ¢alismamasi, Tirkiye’de hisse senedi
piyasasinin yeterince derinlik kazanmadigini géstermektedir. Finansal sistem gelistikge,
derinlestikce ve cesitlendikce bu kanallar daha etkin galismaktadir. Tirkiye’de parasal
aktarim kanallari icinde geleneksel faiz orani kanalinin paranin reel ekonomiye aktariminda
en etkili calisan kanal oldugu belirtiimektedir (Coban ve Sahin, 2011: 340).

1.2. Karhihk

Karlilik, bankalarin sektérdeki rekabet pozisyonunun belirleyicilerini ve yonetim kalitesini
ortaya koyar (Greuning ve Bratanovic, 2000: 83). Bankalarin karhlgini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, bankalarin uygulayacagi politikanin tespiti icin dnemlidir. Aktiflerden elde
edilen gelirler ve pasiflerin maliyeti ve yasal yukumlilUkler arasindaki fark olarak
tanimlanan net kar, bir bankanin faaliyetlerine devam edebilmesi ve en azindan bulundugu
diizeyi koruyabilmesi agisindan fevkalade onemlidir. “Bir bankanin karlihk dizeyini
etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Ornegin; bankanin risk alma politikasi ne olursa
olsun, pazarin yapisi uzun vadede banka karhhklarini etkileyen bir unsur olmaktadir. Temel
olarak bir bankanin karhligini etkileyen faktorleri, kontrol edilebilir faktérler ve kontrol
edilemeyen faktoérler adi altinda iki grupta incelemek mimkindiir.

60



Journal of Economics, Finance & Accounting-JEFA (2015), Vol.2 (1) Uluyol & Ekim,2015

Bu baglamda, bir bankanin faaliyet alani, net kar mariji, Gcret ve komisyonlar, mevduat ve
kredi kalitesi, maliyet kontroll (islemsel, sube, personel) gibi faktorler kontrol edilebilen
faktorler arasinda yer alir. Buna karsin genel ekonomik kosullar, faiz oranlari ve sektordeki
rekabetin niteligi gibi faktorler ise kontrol edilemeyen faktorlerdir” (Saritas ve Saray,
2012:29). Bankaciligin baslica karlilik dlgitlerinin, bankalarin aktif karlihgi, net faiz marji ve
O0zsermaye karhligi oldugu goérilmektedir. Bahsedilen karlihk o&lgitlerini agiklayan
degiskenler ise; bankalar tarafindan kontrol edilebilen mikro degiskenler, genel gcevre ve
ekonomik kosullarin yonlendirdigi makro degiskenler ve yerlesik finansal sistemin
ozelliklerini temsil eden finansal yapi degiskenleri oldugu belirtiimektedir (Cergi, 2011: 1).

Bankalarin karhhgini etkileyen cesitli degiskenler arasinda faiz oranlarinin bu konuda en
onemli degiskenlerden biri oldugu diisinilmektedir. Faiz bankalarin temel islevi iginde
maliyet ve getiriyi ifade etmesi sebebiyle, bankacilik sektérinin karlihgi icin 6nemli bir
degiskendir. Kisa ve uzun vadeli faizlerin etkilerine dogrudan muhatap olan bankalarin
yapisal faiz orani riski ve piyasa riski kapsamindaki faiz orani riski, degisen piyasa
kosullarinda karlilik icin tehditler ve firsatlar sunabilmektedir(Tarkogin ve Yekeler, 2010: 5).
Faiz oranlarindaki degisim bankalarin maliyetlerini ve getiri oranlarini dogrudan
etkilemektedir. Bununla beraber, kaynak vyapisi genelde tasarruf, yani borglanma
imkanlariyla ilintiliyken, plasman yapisinda iradi politikalar daha gecerlidir. Kaynak
saglayicilar ve piyasa dinamikleri dncelikli olarak faiz maliyetlerine etki ederken, ikincil
olarak bankalarin urin fiyatlari niteligindeki plasman faiz oranlari araciligiyla faiz gelirlerine
etki etmektedir (Tarkogin ve Yekeler, 2010: 6).

1.3. Faiz Politikasi

Merkez bankalari bankalara uyguladiklari faizlerde yaptiklari dizenlemelerle piyasa
faizlerini etkilemek suretiyle parasal islemleri ve buna bagl olarak da piyasalari ve
ekonomiyi etkileyebilirler. Bu amagla uygulanan politikalara faiz politikasi denir. Ornegin;
Merkez Bankasinin haftalik repo faizini yizde 4,5’dan 5,5’'e ya da gecelik faizi ylzde
7,75'den 8,50’ye yikseltmesi halinde bu fonlardan yararlanan bankalarin ortalama
maliyetleri yukselecegi icin kredi faizleri de yiikselecek ve kredi kullaniminda bir daralma
olacaktir (Egilmez, 2013: 1).

Faiz politikasi uygulandiginda merkez bankalari para arzinin kontroliini birakirlar. Kontrol
etmek istedikleri faiz oraninda para arzinin ne olacagl piyasadaki para talebine goére
belirlenir. Para talebindeki oynaklik merkez bankalarinin faizi kontrol ettigi ortamda para
arzinda oynakhga neden olur. Ayni sekilde merkez bankalarinin para arzini kontrol ettigi
durumlarda, para talebindeki oynakhk faizlerde oynakliga neden olur.
(http://www.ekodialog.com/Konular/faiz_politikasi.html).

Para piyasasinda olusan faiz oraninin 6nemli ekonomik kararlari etkileyen bir degisken
olmasi nedeniyle merkez bankalarini faiz politikasini bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Bunun
sonucunda mevduat ve kredi faizleri bundan etkilenmekte ve bunun sonuglari bankalarin
karhhgini da etkilemektedir.
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2. LITERATUR INCELEMESI

Arastirma konusu ile ilgili literatiire bakildiginda bankacilik alaninda ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin konulari genellikle makro ekonomik faktorler ile
bankacilik karlihgi, bankacilikta karhhgin belirleyicileri gibi konularda yogunlasmaktadir.
Arastirma konumuz olan mevduat faiz oranlari ile bankacilik karlihg arasindaki iliskiyi
arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sadece diger faktorlerin arasinda faizlerin etkisini
de ele alan ¢alismalar mevcuttur. Arastirma konumuz ile ilgili olan arastirmalarin 6zeti
burada verilmektedir.

Molyneux ve Thornton (1992), 1986-1989 donemi itibariyle 18 Avrupa ulkesi icin 6zel
sektoér bankalari, kooperatif bankalari ve tim kamu sektort kredi kuruluslarini inceleme
konusu yaparak banka karliliginin belirleyicileri izerinde ¢alismislar ve Ulkelerin faiz orani
diizeyi, banka konsantrasyonu ve hikiimetin pay sahipligi ile hisse senedi getirisi arasinda
pozitif iliski saptamislardir. Yazarlar arastirmis olduklari her iilkede bankalarin 6zsermaye
karliligi ile Ulkedeki faiz oranlari arasinda anlaml pozitif iliski oldugunu bulmuslardir.

Kaya (2002), Turk bankacilik sektériinde karliligin belirleyicilerini incelemistir. Calismada
hem mikro hem de makro belirleyiciler lzerinde durulmus, sonug¢ olarak mikro
belirleyiciler olan 6zsermaye, likidite, personel harcamalari ve mevduatlar, makro
belirleyiciler olarak da enflasyon ve konsolide biitce acigi degiskenleri anlamh ¢ikmistir.

Jiang, vd. (2003), yaptiklari arastirmada 1992-2002 yillari arasinda Hong Kong'daki 14
bankanin verileri ve makro ekonomik degiskenler kullanarak karliligin belirleyicilerini
arastirmiglardir. Makro degiskenler arasinda enflasyon, reel faiz orani ve bliylime orani ile
karhhk arasinda pozitif bir iliski ¢tkmistir. Blylik bankalarin ve yerli bankalarin karlilik
performanslarinin daha distik oldugu calismanin diger bulgulari arasindadir.

Guru vd. (2005)'nin bulgularina gore karhhk ile yiksek faiz oranlari arasinda negatif yonla
bir iliski bulunurken enflasyonun etkisi pozitif olarak bulunmustur.

Kaya ve Dogan (2005), bankacilik sisteminin enflasyonun distigi 2002 sonunda, etkinligini
veri zarflama analizi kullanarak incelemis, bu slirecte bankacilik sektériiniin etkinliginde
olumlu bir egilim gozlendigini ortaya koymuslardir. Yazarlara goére makroekonomik
ortamdaki olumlu gelismelere ve faiz oranlarinda yasanan hizli gerilemeye bagh olarak
bankalarin aracilik islevinin daha etkin bir sekilde yerine getirdiklerini ortaya koymuslardir.

Atasoy (2007), 1990-2005 dénemi itibariyle bankalara 06zgl, endustriye iliskin ve
makroekonomik degiskenlerin, Tirk Ticaret Bankalarinin net faiz mariji ile aktif karhliklar
Gzerindeki etkilerini arastirmis ve bankalara 6zglii degiskenler ile makroekonomiye iliskin
degiskenlerin yani sira finansal yapiya iliskin gostergelerin de bankalarin karlihk
performansini etkiledigi, buylime orani ve bankacilik sektériinde konsantrasyonun arttig
donemlerde net faiz marjinin daraldigi sonuglarina ulasiimistir.
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Dietrich ve Wanzenried (2010), isvigre’deki 372 banka (izerinde yaptigi calismada
bankacilik karlihgini belirleyen baslica degiskenler olarak fonlama maliyetleri (mevduat
faizleri), toplam 6zsermaye orani, maliyet (gelir orani, kredi riski, toplam mevduat / toplam
varlik orani, operasyonel verimlilik, toplam kredilerin toplam varliklara orani, reel GSYiH
blylimesi gibi degiskenlerin banka karliigi Gzerinde oldukga etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir.

Uludag ve Gdkmen (2010), calismalarinda enflasyon ve GSYiH biiyiime orani ile banka
karlihgr arasindaki iliskileri incelemisler ve GSYiH biiyiime orani ile banka karlihg arasinda
pozitif ve istatistiki olarak anlamli iliski bulmuslardir. Ayni calismada enflasyon ile banka
karhhgi arasindaki iliski de incelenmis sonug olarak sadece 6zel bankalarin enflasyonun
yiuksek oldugu doénemlerde de karlliklarini artirma egiliminde olduklari sonucuna
ulasmislardir. Adi gegen calismada diger bankalarda enflasyon orani ile banka karlihgi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Tarkogin ve Yekeler (2010) arastirmalarinda faiz oranlarinin 2002-2010 dénemi igin
bankacilik sektori izerindeki etkilerini arastirmislardir. Bankacilikta temel politika alanlari
faiz marji, uzun ya da kisa vadeli plasman tercihi ve faiz disi gelir gider dengesi olarak
tanimlamistir. Bankalarin plasmanda vade tercihi politika alaninin giderek daralacagi, faiz
mariji politika alani kapsaminda bilgi asimetrisine dayali géreceli yiksek faiz marji olusturan
Urunler ile Kredili Mevduat Hesabi ve kredi karti gibi gecikmeye dayali ylksek faizli Griin
getirilerine ya da DCD (dual currency deposit) gibi disik maliyetli Griinlere yonelecegi, faiz
disi gelir gider dengesi politika alaninin daha etkin kullanilacagi 6rneklerin yasanacagi
diisiinilmektedir. Ozetle disiik faiz ve marjlarin sdz konusu olabilecegi &niumiizdeki
donemlerde bankalarin istikrarh bir karlilik ve blylme icin Gzerinde durmasi gerekecegi
hususlar tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Taskin (2011) tarafindan yapilan arastirmada ticari bankalarin performansini etkileyen igsel
faktorlerin belirlenmesi amaglanmis, sonug olarak bankacilik performansinin daha ¢ok
mikro degiskenlerden etkilendigi, makro ekonomik degiskenlerin (faktorlerin) anlamli
diizeyde bir etkisinin olmadig1 ortaya cikmistir. Faiz oranlarindaki degisim, enflasyon ya da
gayrisafi yurt ici hasiladaki degisimin banka performansina istatistiksel olarak anlaml bir
etkisinin bulunmadigi sonucu elde edilmistir.

Glndogdu ve Aksu (2011) galismalarinda 1994-2008 dénemi itibariyle Turkiye’de mevduat
bankalarinda karlilik ve karliligin makro ekonomik belirleyicileri olarak genel kabul géren
reel faiz, fiyatlar genel diizeyi, bltge agigl ve sanayi Uretim endeksi arasindaki iliskiyi
arastirmiglar ve sonug olarak reel faiz oranlarinin uzun dénemde; aktif karliligi Gzerindeki
etkisi pozitif, sermaye karliigi Uzerindeki etkisi ise negatif bulunmus, parametreler
istatistiki olarak anlamli ¢cikmistir. Ancak kisa donemde aktif karhiligr ve sermaye karlihgi
Gzerindeki net etkisi pozitif yonli ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla pozitif
reel faiz politikalari uygulamasinin kisa donemde banka karliliklari Gzerine olumlu etki
yaptigi gozlenebilmektedir.
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iscan ve Oransay (2011), arastirmalarinda Tiirkiye’de banka karliliklarinin banka &zellikli,
sektér oOzellikli ve makro ekonomik belirleyicilerini ortaya koymayir amaglamislardir.
Arastirmalarinin sonucunda karlihg! etkileyen belirleyicilerin degistigini, ozellikle karlligi
belirleyen degiskenler arasinda kredilerin artmasinin ve 0Ozsermayesi ylksek olan
bankalarin fonlama maliyetlerinin disik olmasi nedeniyle karliligin pozitif etkilendigi
sonucuna ulasmislardir. Dolayisiyla fonlama maliyetlerinin (mevduat faizleri) diismesi
karhliga olumlu etki yapmistir.

3. VERI VE YONTEM

Calismada ceyrek doénemler itibariyle 2003:1 — 2013:4 arasinda Turkiye’de bankacilik
sektérintn karlihik durumu ile mevduat faiz oranlari arasindaki iliski dénemdeki yasanan
2008 krizini de gbz onine alinarak arastirilmaktadir. Bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan mevduat bankalarinin karhlik durumunu goésteren aktif karhligr ve 6zsermaye
karliligr bagimli degiskenler olarak; mevduat faiz oranlari da bagimsiz degisken olarak
kullanilmig, iki ayri analiz olarak uygulanip, karsilastirilmigtir. Tirkiye Bankalar Birligi
verilerine gore Tirkiye’de bankacilik sektoriindeki 46 bankanin 32’si mevduat bankasi
olmakla birlikte; bunlarin 3 tanesi kamusal sermayeli, 11 tanesi 6zel sermayeli ve 18 tanesi
de yabanci sermayeli bankadir. Degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla, serilerin
duraganliginin tespit edilmesinde Genisletilmis Dickey Fuller Testi, degiskenler arasinda
uzun donemli iliskinin tespit edilmesinde Johansen Esbiitiinlesme Testi, degiskenler i¢in en
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinde VAR (Vektor Otoregresif Model;) Analizi,
degiskenler arasindaki nedenselligin ve yoninin bulunmasinda Granger Nedensellik Testi
kullanilmistir. Analizlerde Eviews 7.1 paket programi kullaniimistir. Degiskenlerin
tanimlamalari asagidaki gibidir:

Tablo 1: Kullanilan degiskenler

Degiskenler* Tanimlama
1. AK Aktif Karliligi, Net Kar(Zarar)/ Toplam Aktifler
2. OK Ozsermaye Karlihgi, Net Kar(Zarar)/ Ozsermaye
3. MFO Mevduat Faiz Orani
4, d1** 2008 Krizini Temsil Eden Kukla Degisken

*Degiskenlerden 1 ve 2, Turkiye Bankalar Birligi'nden, 3 de Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez  Bankasi’'nin elektronik veri dagitim sisteminden alinmistir **Analiz
doéneminin 2008 krizini de kapsamasi nedeniyle; kriz, kukla degisken yardimiyla
calismaya dahil edilmistir. 2008 yilinin son ¢eyregi duslintlerek kukla degisken
olusturulmus, kriz 6ncesi 0, kriz dénemi ve sonrasi 1 olarak veri girisi yapilmistir.

Mevduat faiz oranlari, aktif karliligi ve 6zsermaye karlihgi serilerinin zaman grafikleri Sekil
1’de gosterildigi gibidir:
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Sekil 1: Degiskenlerin 2003 — 2013 D6nemi Zaman Grafikleri
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Sekil 1.’deki degiskenlerin grafiklerinden de anlasilacag gibi aktif karliigi ve 6zsermaye
karhhg degiskenlerimiz  mevsimsellik icermektedir. Serilere ait soldaki grafiklerde
mevsimsellik var iken, sagdaki grafiklerde seriler mevsimsellikten arindirilmistir.
Mevsimsellik sorunu duzeltildikten sonra yeni seriler ile analize devam edilmistir.

3.1. Birim Kok Testi

Duragan serilerde; seri uzun dénemde, dalgalanmalar olsa bile ayni ortalamayl muhafaza
eder. Zamana bagh olarak degismeyen bir sonlu varyansa sahiptir. Gecikme zamani
uzadikca, korelogram gittikce sifira yaklasir ve sifir olur. Duragan olmayan serilerde ise;
serinin uzun slirede donecegi bir ortalama deger bulunmamaktadir. Zaman sonsuza
yaklastiginda, varyans zamana bagli oldugundan o da sonsuza yaklasir (Kutlar, 2005:308).

Duragan olmayan seriler birim kok igerirler. Serilerin regresyon analizine tabi tutulabilmesi
icin birim kok testleri ile duraganliginin test edilmesi, duragan degilse duraganlastirilmasi
gerekir (Kosan, 2009:42).

Bankacilk sektérinin karlilik durumu ile mevduat faiz oranlari degiskeni arasindaki uzun
doénemli iliskinin tespit edilmesi icin, dncelikle bu degiskenlerin de duraganlik 6zelliklerinin
sinanmasi gerekir. Serilerin duraganliklari incelenirken, tg¢ farkh durum séz konusudur:
1. iki degiskenin de tiimlesme dereceleri ayni ise, esbiitiinlesme analizinin
kullanilmasi gerektiginden sonraki adima gegilir.
2. ki degiskenin tiimlesme dereceleri farkli ise, iki degiskenin esbitiinlesik
olmadigi sonucuna ulasilir.
3. ki degisken de duragan yani 1(0) ise, test siireci durdurulabilir. Ciink{ her iki
degisken de duragan oldugu icin geleneksel ekonometrik yaklasim kullanilir.

Birim kdk sinama hipotezleri su sekilde kurulur:
Ho = Seri birim kok icermektedir. (Duragan degildir.)
H, = Seri birim kék icermemektedir. (Duragandir.)

Serilerin birim kok testleri sonuglarina bakildiginda degiskenlerin hepsi ADF degeri kritik
degerden biiylk oldugu icin kendi diizeyinde duragan degildir. Serilerin olasilik degerleri
de 0,05 den buyuktir. Serilerin hepsi birim kok icermektedir. ADF testinin saglikh sonug
vermesi, tahmin edilen modelde otokorelasyonun olmamasi kosuluna bagl oldugu icin
gecikme uzunlugunun dogru tespiti dnemlidir. Bu amacla genellikle Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) ve Schwarz Bilgi kriteri (SC) kullanilmaktadir.

Tablo 2: Serilerin Diizeyde Birim K6k / Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Test Sonuglari

Degisken % 5 kritik degeri Diizeyde t degeri Olasilik degeri
Aktif Karlihgi -3.518090 -3.179624 0.1020
Ozsermaye Karlihig -3.518090 -2.502379 0.3256
Mevduat Faiz Orani -3.526609 -3.323585 0.0770
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Tablo 2.” de goruldigi gibi nedensellik iliskisi icin gerekli sartlardan olan serilerin ayni anda
kendi diizeylerinde duragan olmamasi sarti saglanmistir. Arastirmaya konu olan biitlin
seriler kendi diizeylerinde birim kok icermektedir. Bu noktadan sonra serilerin ayni anda
duragan olduklari seviye belirlenecektir.

Esbiutliinlesme testinin kullanilmasi icin iki degiskenin ayni dereceden bitunlesik olmasi
gerekmektedir. y; ve x; gibi duragan olmayan iki zaman serisi degiskeninin farkli dereceden
bitlinlesik olmasi, bu iki degiskenin esbiitiinlesik olmadigini ve uzun dénemde birbirinden
uzaklasma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle elde edilen iliski sahte bir iligki
olacaktir (Aras ve Gilay,2011:351).

Tablo 3: Serilerin 1. Derece Farklarinin Birim Kok / Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)
Test Sonuglari

Degisken % 5 kritik degeri | 1.farkinda t degeri Olasilik degeri
Aktif Karlihg -3.520787 -6.151980 0.0000
Ozsermaye Karlihgi -3.520787 -6.468825 0.0000
Mevduat Faiz Orani -3.529758 -4.547150 0.0042

Tablo 3.” de seriler incelendiginde, biitiin serilerin 1. dereceden farki alindiginda duragan
hale geldigi gorulmektedir. Olasilik degerleri, 0.05 den kuglik ¢ikmistir. Serilerin
duraganlasma dizeyi 1(1) dir. Yani nedensellik iliskisi icin gerekli olan serilerin ayni
derecede duragan olmasi sarti saglanmistir.

3.2. Var (Vektor Otoregresif Model) ile Uygun Gecikmelerin Belirlenmesi
Ve Johansen Esbiitiinlesme Testi

Degiskenlerimiz diizeyde duragan olmadigi icin VAR Analizi ile uygun gecikme uzunluklarini
belirleyerek analiz uygulanmistir.

Tablo 4: VAR Analizi: Bilgi Kriterlerine Gére Uygun Gecikme Degerleri:
Aktif Karlihigi Modeli

Gecikme LoglL LR FPE AIC SC HQ
0 85.34609 NA 4.22e-05 -4.397086 -4.222933 -4.335689
1 115.8298 54.37637* 1.01e-05* -5.828639* | -5.480332* -5.705844*
2 117.1337 2.184930 1.17e-05 -5.682904 -5.160444 -5.498713
3 120.5106 5.293398 1.22e-05 -5.649219 -4.952606 -5.403630
4 125.3463 7.057539 1.19e-05 -5.694393 -4.823627 -5.387407
5 126.4577 1.501941 1.42e-05 -5.538254 -4.493335 -5.169871
6 128.3219 2.317608 1.64e-05 -5.422804 -4.203731 -4.993023

* Secilen gecikmeyi belirtmektedir. LR: LR Test istatistigi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC:

Akaike Bilgi Kriterleri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan — Quinn Bilgi Kriteri

67




Journal of Economics, Finance & Accounting-JEFA (2015), Vol.2 (1) Uluyol & Ekim,2015

Tablo 5: VAR Analizi: Bilgi Kriterlerine Gére Uygun Gecikme Degerleri:
Ozsermaye Karlihigi Modeli

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 6.535195 NA 0.002990 -0.137038 0.037116 -0.075640
1 39.32524 58.49034 0.000632 -1.693256 | -1.344949* - 1.570462*
2 40.25726 1.561775 0.000749 -1.527420 -1.004960 -1.343228
3 46.32024 9.504123* 0.000675 -1.638932 -0.942319 -1.393343
4 52.24856 8.652146 0.000617* -1.74316* -0.872399 -1.436179
5 52.57057 0.435153 0.000768 -1.544355 -0.499436 -1.175972
6 53.92238 1.680622 0.000914 -1.401210 -0.182137 -0.971429

* Secilen gecikmeyi belirtmektedir. LR: LR Test Istatistigi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC:
Akaike Bilgi Kriterleri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan — Quinn Bilgi Kriteri

Tablo 4. ve Tablo 5.”de verilen bilgi kriterlerinden Schwarz Bilgi Kriteri’ ne gére hem aktif
karhihgi ile hem de 6zsermaye karliligi ile kurulan model icin en uygun gecikme uzunlugu
degeri 1’dir. Bulunan gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorunu olup olmadigini da test
etmek icin LM Testi kullanilmistir. Birinci gecikme icin:

H, = Birinci gecikmede otokorelasyon yoktur.
H, = Birinci gecikmede otokorelasyon vardir.

Tablo 6: Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Gecikmeler LM istatistigi Olasilik Degeri
1 12.93519 0.1656
2 11.78416 0.2258
3 14.92934 0.0929
4 7.746768 0.5599
5 8.380636 0.4963
6 13.36118 0.1469
7 1.444586 0.9975
8 12.09904 0.2078
9 6.605131 0.6782
10 3.661083 0.9323
11 11.82442 0.2234
12 12.52161 0.1855

Tablo 6.'daki olasilik degerlerine baktigimizda, birinci gecikme icin, 0.1656 > 0.05
oldugundan sifir hipotezi, kabul edilir. Birinci gecikme icin otokorelasyon sorunu yoktur.
Nedensellik analizine gecilebilir.

Kurulan iki modelin 1. gecikmede duraganliklarini daha net gorebilmek igin ters koklerinin
birim cemberdeki yerlerine bakilmistir:
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Sekil 2: Ters Kéklerin Birim Cemberdeki Yeri

a. Ozsermaye Karliligi igin Ters Kokler:
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Sekil 2’ den de anlasilacagi gibi modellerimizdeki 6z vektorler birim ¢emberin iginde yer
almaktadir yani 6z degerler 1’den kiiglik olup bir biitiin olarak duragandir.

VAR modeli ile gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra Johansen Esbitiinlesme Testi
yapilmistir. Bu testle esbiitiinlesik vektdr sayisi bulunacaktir. Eger degiskenler arasinda iz
istatistigi (Trace Statistics) ve Maksimum Oz Deger (Max-Eigenvalues) Testlerine gére
koentegre vektor varsa degiskenler arasinda esbutlinlesme iliskisi vardir.

Esbitinlesik vektorlerin sayisi, 6z degerlerin kullanilarak log olabilirlik test istatistigine
dayanan iz istatistigi ve r sayida es bitlnlesme vektorinin r+1 sayidaki alternatifi
karsisinda test edilmesine dayali maksimum 6z deger istatistigi (maximum eigenvalue
statistics) ile bulunmaktadir. Bu dogrultuda da, iz istatistigi ile maksimum 06z deger
istatistiklerinin aldigi degerler kritik degerden biyik ise yokluk hipotezi (HO)
reddedilmektedir (Johansen, 1988; Johansen ve Juselius, 1990). Esbitiinlesme iliskisini
sinama hipotezleri su sekilde kurulur:
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Ho : Degiskenler arasinda esbutiinlesme iliskisi yoktur.
H,: Degiskenler arasinda esbutiinlesme iliskisi vardir.

Tablo 7: Ozsermaye Karliligi i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

HO Hipotezi iz istatistigi %5 Kritik Deger Olasilik Degeri
Hic Yok* r=0 48.80186 25.87211 0.0000
E k 1T
r<1 n Co ane | 6886251 12.51798 0.3565
HO Hipotezi Ma_ksmjur‘rl'Ozdeger %5 Kritik Deger Olasilik Degeri
Istatistigi
Hi¢ Yok* r=0 41.91561 19.38704 0.0000
En ¢ok 1 Taner<1 6.886251 12.51798 0.3565

* %5 e gore sifir hipotezinin red edildigini gostermektedir. r : esbitiinlesik vektor sayisi

Tablo 8: Aktif Karlilhigi icin Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuglari

H, Hipotezi iz istatistigi %5 Kritik Deger Olasilik Degeri
Hig Yok* r=0 51.21874 25.87211 0.0000
En Cok 1 Taner<l 10.04383 12.51798 0.1252
ksl —
H, Hipotezi a 5|m'urr|vf)zdeger %5 Kritik Deger Olasilik Degeri
Istatistigi
Hig Yok* r=0 41.17492 19.38704 0.0000
En ¢ok 1 Tane r<1 10.04383 12.51798 0.1252

* %5 e gore sifir hipotezinin red edildigini gostermektedir. r : esbitinlesik vektor sayisi

Tablo 7. ve Tablo 8e bakildiginda iz istatistigi degerlerimiz, kritik degerden yiiksek
¢tkmistir(r=0 icin). Buna gore sifir hipotezimiz reddedilmistir. Bunun yaninda, r<1 hipotezi,
ayni anlamlilik diizeyinde reddedilmemistir. Karlihk degiskenleri ile Mevduat Faiz Oranlari
arasinda Johansen Esbitilinlesme Testine gore 1’er esbiitiinlesme denklemi bulunmustur.
Sonug olarak esbiitiinlesme denklemi bulunan degiskenler arasinda uzun doénemli iliski
tespit edilmistir.

3.3. Vecm (Vector Error Correction Model) ile Granger Nedensellik Testi
Degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin varligini gdsteren esbutiinlesme iliskisinin
(esbitinlesme vektoriiniin) tespiti durumunda, nedensellik iliskilerinin Hata Dizeltme
Modeli (Vector Error Correction Model, VECM) ile analiz edilmesi gerekmektedir (Chimobi
ve Igwe, 2010: 249 - 257).

Granger (1969) nedenselligi; “Y’'nin 6ngoriusa, X'in gegmis degerleri kullanildiginda X’'in
gecmis degerlerinin kullanilmadigi duruma gore daha basarili ise X, Y'nin Granger
nedenidir” seklinde tanimlanmistir. Bu ifadenin dogrulugu sinandiktan sonra iliski X'den
Y'ye dogru seklinde ifade edilir. Yapilan analizler sonucunda; iki degiskenin birbirini
gecikmeli olarak etkileyip etkilemedigi, eger etkiliyorlarsa bu nedenselligin tek yonli
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(X’den Y’ye dogru veya Y'den X'e dogru) veya cift yonli (hem X’'den Y’'ye dogru hem de
Y’den X’e dogru) oldugu ortaya konulmaktadir. Nedenselligi sinama hipotezleri su sekilde
kurulur

Ho: X degiskeni, Y degiskeninin nedeni degildir.
Hi: X degiskeni, Y degiskeninin nedenidir.

Tablo 9: Granger Nedensellik Testi Sonuglari -1-

Gecikme Sayisi:1

HO icin: F - istatistigi | Olasilik Degeri
Aktif Karlihg), Mevduat Faiz Oranlari’nin nedeni degildir. 7.775778 0.0053*
Mevduat Faiz Oranlari, Aktif Karlilig’nin nedeni degildir. 0.080721 0.7763

*Tablo 9’a baktigimizda “Aktif Karhhg,, Mevduat Faiz Oranlar’nin nedeni degildir.”
Hipotezinin olasilik degeri, 0,05'den kiiclk ¢iktig1 icin hipotez reddedilir, yani; Aktif
Karlihigl, Mevduat Faiz Oranlari’nin nedenidir.

Tablo 10: Granger Nedensellik Testi Sonuglari -2-

Gecikme Sayisi:1

HO icin: F - istatistigi | Olasilik Degeri
Ozierr.naye Karlihgi, Mevduat Faiz Oranlari’’nin nedeni 10.90315 0.0010*
degildir.

(I;/Iez\i/sjlijft Faiz Oranlari, Ozsermaye Karlilig’nin nedeni 0.096704 0.7558

*Tablo 10’a baktigimizda “Ozsermaye Karliligi, Mevduat Faiz Oranlar’’nin nedeni degildir.”
Hipotezinin olasilik degeri, 0,05’den kiigiik ¢iktigi icin hipotez reddedilir, yani; Ozsermaye
Karhhgi, Mevduat Faiz Oranlari’nin nedenidir.

Tablo 11: Granger Nedensellik Testi Sonuglar -3-

Gecikme Sayisi:1

HO igin: F - istatistigi | Olasilik Degeri
Aktif Karliligi, Ozsermaye Karlilig'nin nedeni degildir. 2.067401 0.1505*
Ozsermaye Karliligi, Aktif Karlilig’nin nedeni degildir. 0.003989 0.9496*

*Tablo 11.’de hi¢ bir nedensellik iliskisi cikmamistir. Her iki hipotez icin de olasilik
degerleri, 0.05’den buyuk cikmistir. Hipotezler kabul edilir. Nedensellik yoktur. Bulunan
nedensellik iliskilerini asagidaki gibi gosterebiliriz:
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Sekil 3: Granger Nedensellik Testi Sonuglarinin Sema ile Gosterimi
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4. SONUG

Bu calismada, ceyrek donemler itibariyle, 2003:1 — 2013:4 arasindaki donemde Trkiye
bankacilik sektori mevduat bankalarinin karlilik rasyolari ile mevduat faiz oranlari
arasindaki nedensellik iliskisi arastirilmistir. Bankalarin karhhgi icin, aktif karhligi ve
o6zsermaye karliigi rasyolari kullanilmistir. Secilen dénemin 2008 krizini de icermesi
nedeniyle, kriz kukla degisken yardimiyla ¢alismaya dahil edilmistir.

Karlilik serileri, mevsimsellik icerdiginden, analize baglamadan o©nce bu durum
giderilmistir. Daha sonra serilerin duraganhgi, Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi ile
kontrol edilmistir. Birim kok testleri, tim serilerin birinci farklarinda duraganligi sagladigini
gostermistir. Seriler ayni seviyede duragan olduklarindan Johansen Esbitiinlesme Testi’'ne
gecilmistir. Seriler icin uygun gecikme uzunlugu, VAR Analizi ile Schwarz Bilgi Kriteri esas
alinarak belirlenmistir.

Esbltinlesme testi sonuglarina gore bankacilik sektériinde; aktif karliligi, 6zsermaye
karliligr ve mevduat faiz oranlari arasinda uzun doénem denge iliskisinin ve tek bir
esbiitiinlesme vektorinin mevcut oldugu bulunmustur. Seriler esbitinlesik oldugundan
nedensellik testinin yapilmasi icin vektor hata diizeltme modeli kullaniimistir. Nedensellik
testi sonuclarina gore aktif karlihigindan ve 6zsermaye karlihigindan mevduat faiz oranlarina
dogru tek yonli iliskiler tespit edilmistir. Bunlar:

»  Aktif Karliligl, Mevduat Faiz Oranlar’nin nedenidir.
» Ozsermaye Karlihgi, Mevduat Faiz Oranlar’’nin nedenidir.

Mevduat faiz oranlarinin yikselmesi maliyetleri artirdigi icin bankacilik karliigini azaltir.
Tasarruf miktari, ekonomik ve konjonkturel sartlar, kredi talepleri, ekonomik istikrar ve
beklentiler gibi mevduat faizlerini etkileyen cesitli degiskenler vardir. Bunlardan biri de
bankacilik karhlik oranlaridir. Arastirmalardan elde edilen sonuglara goére bankalarin
karhhgi, mevduat faizlerini belirlemede bir etkendir.

Bunun vyaninda; bankalar, karliik durumuna goére mevduata o6dedigi faiz oranlarini
diisirme imkanina sahiptir.
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Dolayisiyla daha yiksek karlilik oranlarina sahip olan bankalar daha dusik maliyetle
mevduat toplayabilirler. Bu da yine bankalarin karhligina olumlu katki saglar.

Bu calisma, farkl faktorlerin etkisi gdzetilerek de genisletilebilir. Bankalara ait hisse senedi
getirilerini etkiledigi dusiiniilen makro ekonomik degiskenler olarak BiST 100 endeksi,
doviz kuru, kapasite kullanim orani, hazine bonosu faiz orani, para arzi, sanayi lretim
endeksi, altin fiyatlari ve cari islemler dengesi modele dahil edilebilir. Boylece duruma ok
yonli bakilarak farkh degerlendirmeler de yapilabilir.
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